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Esguema de Presentacion

1.- Naturaleza del Estudio y Objetivos
2.- Estado de situacion y la operativa de campo

3.- Metodologia del estudio y categorias
conceptuales

4.- Principales hallazgos (descripcion simple y
combinada)



Metodologia del estudio

e Relevamiento de los incisos de la
administracion publica y servicios
descentralizados

e Formulario autoadministrado

e Entrevistas y consultas permanentes con los
responsables de los programas

e Unidad de analisis definida: programa social
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/- Objetivos
- Sector en que opera
- Tipo de prestacion
- Poblacion beneficiaria
- Numero de beneficiarios
- Cogestion con organismos
publicos
- Cogestion publico-privado
- Recursos humanos
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Los ejes de la politica social: funcion, tipo de

politicay mirada a la realidad social

Funcion politica social

Tipo de politica. Campo de
accion

Mirada de la realidad
social

Proteccioén transitoria a
sectores vulnerables

Asistencial

Carencias criticas

Proteccion: satisfaccion de
necesidades basicas y
amparo (infancia, juventud,
trabajo proteqido,
alimentacion, equipamiento
urbano)

Asegurar minimos, mejorar
calidad de vida de los
sectores con diversas
carencias acompafnado a
veces de promocion social

Carencias +
Capacidades

Bienestar clasico. Derechos
sociales tradicionales.
Sectores (educacion, salud,
vivienda, seguridad social,

trabajo-empleo).

Inversion en capital humano,
oferta y calidad de los
servicios

Riesgos + capacidades +
oportunidades

Bienestar de Inclusion,
equidad y ciudadania
moderna (género, etnia,
construccion de comunidad)

Nuevas demandas
ciudadanas y participacion
social

Igualdad de oportunidades

Fuente: Raczynski y Serrano, 2005. Modificado equipo ICP-FCS 2006




Aproximacion matriz de protecciony
bienestar uruguaya

1.- Dificultad de encuadrar el conjunto de prestaciones en las
categorias tedricas

2.- Una serie de prestaciones se superponen entre
proteccion y bienestar

En lineas generales

e Proteccion transitoria y amparo: prestaciones focalizadas
de alcance limitado (conviven nuevas y tradicionales)

e Bienestar: servicios universales, consolidados de amplia
cobertura

e Bienestar de inclusidn: prestaciones nuevas con tendencia
universal y comunitaria



Variables excluidas en esta
presentacion

1.- Presupuesto y recursos financieros de los
programas

2.- Recursos humanos

3- Formato de regulacion de las prestaciones y
Servicios

4.- Objetivos de los servicios y prestaciones



Resultados preliminares -
principales hallazgos




ANno de Creacion de los
programas

Ao de Creacion de los programas

1815-1950
1951-1970
1971-1985
1986-1990
1991-2001
2002-2006
Sin Dato

Total

Porcentaje
10,3
0,7
9,6
13,2
29,4
26,5
10,3
100




Cantidad de Prestaciones

Porcentaje
Una prestacion 40,4
Dos (una fundamental y otra
complementaria) 13,2
Mas de dos 43,4
Total 97,1
Sin dato 2,9




Criterios socioecondmicos de
acceso a los programas sociales
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Fecha de creacion de acuerdo a los
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)
programa.
Vulnerabilidad Sin Otros criterios Sin dato
social discriminacion / combinados
socioecondmica
1951-1970 100
0 0 0
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Sin dato 36 57 0 v
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ANno previsto de finalizacidn
del programa social
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Frecuencia de la prestacion

Permanente 54.4
Semi permanente 16,9
Transitorio 27,2
sin dato 1,5




Multiples “bocas de entrada”

Un Inciso

6 a9 Ilncisos

2 a5Incisos




Organismos incorporados segun
Cantidad de Prestaciones

Organismos incorporados en la Ejecucion * Cantidad de Prestaciones

% of Total
Cantidad de Prestaciones
dos, una
fundamental y
una otra
prestacion | complementaria | mas de dos Total
Organismos Un solo organismo 0 o 0 0
incorporados en publico 16,7% 8,3% 21,2% 46,2%
la Ejecucion Dos 0 mas organismos
05 | g 12.1% 1.5% 83% | 22.0%

publicos

Organismos publicos e

2rganismos p 12.9% 3.8% 152% | 31,8%

instituciones no estatales
Total 41,7% 13,6% 44 7% 100,0%




Criterios de diseno y manejo
de recursos 3.
central 58,8
desconcentrado 25
descentralizado 11,8
otros |B 1,5
sin dato 2,9
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Tipo de Evaluaciones de los
programas sociales

e Un 64% de los programas fue evaluado, de

ellos:
Interna al programa 38,2%
externas al programa pero de la esfera publica 10,3%
externas al programa y a la esfera publica 9,6%
mixta publica-privada 2,9%
otras 1,5%

sin dato 1,5%
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