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Introduccion

Este trabajo tiene el propdsito de analizar el gasto publico ejecutado dirigido a financiar ac-
ciones de fortalecimiento de los Derechos Humanos en el Uruguay desarrolladas en el perio-
do 2004-2007, que corresponde con el periodo de ejercicio del gobierno del Frente Amplio.

El documento consta de cinco partes. En la primera se presenta una resefia general de la
evolucion de la economia en los Ultimos afios y algunos indicadores de la situacion social. En
la segunda parte se presentan algunos trabajos recientes con objetivos similares al de este
trabajo: cuantificar el gasto publico destinado a areas de politicas publicas transversales a
los organismos del Presupuesto Nacional. En la tercera parte se presenta la metodologia de
identificacion del gasto publico asignado a DDHH que se utiliza en este trabajo. En la cuarta
parte se presentan y analizan los resultados. Finalmente, en la quinta parte se presentan
algunas conclusiones.

1. El marco economico y social

1.1. Crisis y recuperacion

La crisis del afio 2002 (que comienza en 1999 con la devaluacién de Brasil y se extiende
hasta 2003) fue la mas importante que sufrid Uruguay en su historia. A fines de 2004, si bien
la economia habia comenzado a crecer nuevamente, Uruguay era uno de los paises mas
endeudados del mundo: la deuda bruta del sector publico ascendia a casi 100% del PIB.
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Grafico 1

Evolucion del PIB 1988-2007
En valores constantes de 1983
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Fuente: Elaboracion propia con datos del BCU.

La crisis econdmica se expresd con un aumento dramatico del desempleo. Si bien Uruguay
siempre mostro dificultades para generar un nimero de puestos de trabajo suficiente, lo que
explica la persistente emigracion de personas jovenes y educadas, a fines de 2004 mas de
160.000 personas estaban desocupadas. Los valores maximos de desempleo se observaron
en los afios 2002 y 2003 con 17,3% y 16,5%, respectivamente, como puede observarse en
el grafico siguiente.




Grafico 2

Evoluciéon de la tasa de desempleo 1996-2007
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INE

La crisis determind un flujo emigratorio de magnitud, se estima que entre 1996 y 2004 mas de
100 mil personas abandonaron el pais, lo que contribuyd a moderar el nivel de desempleo.

Azar et all, (2008) sefalan “La grave crisis que atravesé el pais entre 1999 y 2002 deter-
mind una caida acumulada de la produccion nacional del orden de 17%. Ello implicé que
la inversion se redujera casi 40% Yy el consumo, aproximadamente, 20%.(...) Este severo
deterioro de los indicadores macroeconémicos afectd fuertemente las condiciones de vida
de la poblacion: el salario real se redujo casi 22% en esos anos, la tasa de desempleo llegd
a alcanzar a 17% (...) y el ingreso real de los hogares experimentd un descenso cercano a
30% entre 1999 y 2003. Como consecuencia, se verificd un incremento de la incidencia de
la pobreza de 20%, que tuvo un profundo impacto en la infancia. En 2004, mas de 50% de
los nifios menores de cinco afos vivian por debajo de la linea de pobreza”.
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A partir del segundo trimestre de 2003 comienzan a presentarse sintomas de recuperacion
de la crisis econdmica y financiera. La reestructuracion de la deuda en 2003; el cambio favo-
rable en el contexto internacional, una expansion significativa de la demanda de alimentos
que elevd los precios de las materias primas, tasas de interés bajas a nivel internacional y
el manejo de la politica macroecondmica por parte de las autoridades uruguayas, permitio
una fuerte recuperacion del crecimiento econémico en un contexto de estabilidad de pre-
cios, cambiaria y financiera.

En este entorno se logro la disminucidn gradual del desempleo a niveles similares a los ante-
riores a la crisis; una consolidacion de la situacion fiscal con aumento del superavit primario
y la reversidn de la salida de capitales que se habia producido durante la crisis posibilitd la
recuperacion de los activos de reserva del Banco Central del Uruguay (BCU).

Luego de crecer modestamente (2,2%) en 2003, el Producto Interno Bruto (PIB) continud
su proceso de recuperacion, evidenciando una fuerte expansion en el bienio 2004— 2005,
de casi 20%, y el desempleo disminuyd marcadamente. El crecimiento econdmico a través
del aumento del empleo y de los salarios permitié que mejorara el ingreso de los hogares en
forma sistematica (Grafico 3).




Grafico 3
Evolucion trimestral de Ingreso real de los Hogares -2004-2008
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INE.

Sin embargo los indicadores sociales mostraron una recuperacion mas lenta y moderada que
los indicadores econdmicos, aun cuando Uruguay desarrolld en el periodo un conjunto de
programas tendientes a focalizar las politicas publicas relativas a los sectores de poblacion
mas vulnerables con el objetivo de mejorar la integracion social.

Un instrumento de esta politica fue el Presupuesto Nacional donde se hizo un esfuerzo im-
portante para reasignar gasto hacia los organismos publicos responsables de las politicas
sociales (especialmente educacién y politicas asistenciales focalizadas) creando una nueva
institucionalidad: el Ministerio de Desarrollo Social (MIDES), un Ministerio con competencia
especifica en relacion a las mismas.
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1.2. Persistencia de la desigualdad

La desigualdad social venia creciendo desde décadas anteriores y esa situacion persistio y
aumento en los Ultimos afios, aun cuando crecia el ingreso promedio de los hogares. La par-
ticipacion en el ingreso del 20% mas pobre de la poblacion (Quintil 1) cay6 en 1998 y salvo
un aumento registrado en 2003 no volvid a aumentar en todo el periodo. En ese mismo
periodo aumentd la participacion en el ingreso total del 20% mas rico (Quintil 5) alcanzando
su valor maximo en 2007 (Cuadro 1)

Cuadro 1
Evolucion de la distribucion del ingreso en Uruguay (1986-2007)
Por Quintiles

Ano 1 2 3 4 5 Total

1986 5,5 10,5 15,3 22,2 46,5 100,0
1991 5,9 10,7 15,2 21,8 46,4 100,0
1995 5,3 10,0 15,0 22,3 47 .4 100,0

1998 4.8 9,6 14,5 21,9 49,2 100,0
2002 4.8 9,1 14,0 21,8 50,3 100,0
2003 5,1 9,2 14,0 21,5 50,2 100,0
2004 4.8 9.1 13,9 21,6 50,6 100,0
2005 4.9 9,4 14,4 21,8 49,6 100,1
2006 4.8 8,9 13,9 21,6 50,8 100,0

2007 4,7 89| 13,8 21,5 51,1 100,0

Fuente: Desarrollo Humano en Uruguay 2008. PNUD.

1. El ingreso del 20% mas pobre de la poblacion (Quintil 1) tuvo su mayor participacion en el total en el
periodo comprendido entre mediados de los 80 y principios de los 90 y también en ese periodo el 20% mas
rico (Quintil 5) tuvo su menor participacion en el ingreso total.




Se observa que a partir de 1991, cuando tuvieron su maxima participacion, disminuye la
participacion en el ingreso del 40% de los hogares mas pobres (Quintiles Q1 y Q2) pre-
sentado los valores mas bajos del periodo en 20062 y en 2007, como se ve en el siguiente
Grafico.
Grafico 4
Evolucion de la participacion en el ingreso de los quintiles 1 y 2 y del 40% de
los hogares mas pobres (Quintiles 1 y 2) (1986-2007)
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Fuente: Elaboracion propia con datos PNUD.

Parece contradictorio el resultado de los indicadores de distribucion del ingreso en el marco
de una economia que muestra gran dinamismo y crece a tasas inéditas, donde las tasas
de desempleo son las mas bajas de los Ultimos 20 afios y cuando se desarrollan en forma
simultanea politicas sociales activas y focalizadas en los sectores mas pobres. Sin embargo

2. En tanto permanece estable el Quintil 4 y aumenta el Quintil 5.
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el crecimiento tiene tales caracteristicas que si bien aumenta el ingreso promedio de todos
los sectores sociales no resulta mas igualitaria su distribucidn. Esta aparente paradoja se ex-
plica fundamentalmente por el hecho de que el crecimiento esta liderado por el aumento de
la demanda mundial de productos primarios lo cual determina el crecimiento de los precios
y de la rentabilidad del sector agro-exportador. Por eso, si bien todos los sectores sociales
aumenten sus ingresos no lo hacen en igual proporcion. Mientras los hogares mas pobres
mantienen su participacion anterior (sin recuperar de todos modos la relacion de 2003) el
20% de los hogares mas ricos la acrecientan, alcanzando a percibir el 51% del ingreso na-
cional (Quintil 5) en 2007.

Un indicador solido de este fendmeno es el Indice de Gini, que varia entre 0 y 1 siendo los
valores mas cercanos a cero los que indican mas igualdad en la distribucién y los mas cer-
canos a 1 indican mas desigualdad. En el Grafico 5 se puede ver la tendencia hacia mayor
desigualdad, antes sefialada.

Grafico 5
Evolucion de la desigualdad en la distribucion del ingreso (indice de Gini)
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Fuente: Desarrollo Humano en Uruguay 2008. PNUD.




2. Analisis de corte transversal del Gasto Publico

La estructura tradicional del Presupuesto y en general las caracteristicas del sistema de
monitoreo del gasto publico, responden al objetivo de cuantificar el gasto en insumos asig-
nados a los organismos publicos: Ministerios y Unidades Ejecutoras. Esta vision dificulta una
enfoque de corte trasversal que resulta de interés para abordar el analisis de algunas politi-
cas que atraviesan a varias instituciones, tal es el caso de las sociales, pero también de las
de ciencia y tecnologia, de apoyo al desarrollo del sector privado, las de seguridad publica,
salud, inocuidad alimentaria y medio ambiente.

La necesidad de lograr agrupamientos transversales del gasto para evaluar el desarrollo de
las macro politicas es un tema recurrente en los Ultimos afios en trabajos de analisis del
presupuesto publico.

2.1. Los sistemas de informacion

Desde 1999 los organismos del presupuesto nacional ingresan el gasto que ejecutan al Sis-
tema Integrado de Informacion Financiera (SIIF)3 . El SIIF, que es administrado por la Con-
taduria General de la Nacion (CGN) del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) presenta
el gasto asignado a los organismos por el Presupuesto Nacional (créditos presupuestarios)
y luego las diferentes etapas del gasto (afectacion, compromiso, obligacién). Se considera
que el gasto esta ejecutado cuando es obligado.

3. La informacion se carga en forma descentralizada pero con control previo de los Contadores Delegados
que representan en forma simultanea al control externo (Tribunal de cuentas) y al control interno (Contadu-
ria General de la Nacidn del Ministerio de Economia y Finanzas.
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El SIIF permite la apertura del gasto segun un clasificador de gastos y segun un clasificador
institucional. El clasificador de gasto suministra informacién de los insumos utilizados por los
organismos publicos a nivel de Grupo, Sub-Grupo, Objeto y Auxiliar. El clasificador institucio-
nal tiene la apertura a nivel de Inciso /Unidad Ejecutora/ Programa y Proyecto.

Hasta hace pocos afos esta era la maxima apertura del gasto que se podia lograr y por tal
motivo la identificacion del gasto por funcidn (gasto funcional) debia hacerse con este crite-
rio, lo cual llevaba a que algunos tipos de gastos debieran asignarse en forma total a algun
organismo que a veces cumplia mas de una funcion, por ejemplo salud y educacion.

A partir del afo 2000 se desarrollé en la Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP) de
la Presidencia de la Republica, un nuevo sistema de informacion, el Sistema de Distribu-
cion del Gasto (SDG) que distribuye el gasto ejecutado (remuneraciones y otros gastos de
funcionamiento) registrado en el SIIF, entre las unidades organizativas de todos los niveles
jerarquicos que integran las Unidades Ejecutoras, en general: Division, Departamento y
Seccion. Con esta apertura (Inciso - Unidad Ejecutora - Unidad Organizativa) es posible
determinar con precision qué organismos, dentro de cada Inciso, ejecuta efectivamente el
gasto y, partiendo de su denominacién, identificar a qué actividad y funcidn asignarlo. Este
sistema permite un seguimiento mas detallado posibilitando reagrupar el gasto de acuerdo
a criterios de corte transversal en forma mas precisa que el SIIF.

2.2. Analisis funcional del gasto

La clasificacion funcional del gasto tiene el objetivo de analizar la evolucidon de los gastos
del Estado en funciones ciertas determinadas y facilitar de este modo la programacion y la
elaboracion de politicas asi como la comparacidon con otros paises.




Para clasificar el gasto segun funciones se asigna a cada transaccién (compras, pagos de
salarios etc.) un cddigo del clasificador de las funciones de la Administracion Publica, utili-
zando tres niveles de detalle que son los grupos, y los subgrupos. Se entiende por grupos
principales los que corresponden a los objetivos generales del Gobierno, mientras que los
restantes detallan los medios por los cuales se logran esos objetivos generales.

Las funciones que desempefia el Gobierno, se clasifica en cuatro categorias principales

i) Servicios publicos gubernamentales. corresponden a las funciones indelegables del
Estado, aquellas que no pueden cumplir personas o empresas. Corresponde a las llamadas
funciones tradicionales del Estado: la justicia, la seguridad y las finanzas publicas. Se cla-
sifican en tres grupos: Servicios de Administracion Gubernamental, Servicios de Defensa y
Servicios de Orden Publico y Seguridad.

ii) Servicios comunitarios y especiales. Comprenden los servicios publicos que se
proporcionan directamente a las personas y los hogares. Comprende basicamente el Gasto
Publico Social y cultural: educacion, salud, seguro y bienestar social, vivienda, desarrollo de
la comunidad y saneamiento y los servicios recreativos y culturales

iii) Servicios econdmicos. Estan vinculados con la regulacién y la gestion eficiente del
sector productivo. Incluye el desarrollo econdmico, la correccion de desequilibrios regiona-
les, y la creacion de oportunidades de empleo.

iv) Otras funciones. Incluye los cargos por intereses, el costo de la colocacién de la deuda
publica y las transferencias generales a otros drganos del Gobierno.

Buscando generar informacion de relevancia para el andlisis de largo plazo la CGN ha ela-
borado series con esta apertura para los Ultimos 20 ainos (1974-2004)*. Esta presentacion
tiene la dificultad de atribuir en forma global a los ministerios o sus unidades ejecutoras la
totalidad del gasto especifico en salud, educacién o infancia.

4. Véase www.cgn.gub.uy Informes técnicos.
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2.3. El Gasto Publico Social

El Gasto Publico Social (GPS) presenta dificultades en su estimacién debido a que su ejecu-
cion es realizada por diversas instituciones, educativas, de salud o directamente de apoyo a
sectores vulnerables de la poblacién y, a su vez, algunas de ellas cumplen varias funciones,
por ejemplo, el Hospital de Clinicas presta servicios de salud y de educacién. En los ultimos
afnos se han realizado varios intentos por mejorar la calidad del registro del GPS.

Un de ellos llevd a elaborar el informe del GPS del periodo 1999-2003, realizado por la Ase-
soria Técnica para las Politicas Sociales (ATPS, 2003), oficina dependiente de la OPP, donde
se incluyo, en algunos casos, la apertura del gasto de algunas Unidades Ejecutoras.

En 2007 la OPP junto con representantes del Comité Ejecutivo para la Reforma del Estado
(CEPRE), del MIDES, del Programa INFAMILIA y de la CGN, trabajaron en el disefio de una
metodologia que permitiera reunir y sistematizar, al maximo nivel de desagregacion posible,
la informacidn sobre Gasto Publico Social (GPS) en base a un trabajo pionero realizado por
Rodrigo Arim para la OPP. Para ello considerd la apertura del gasto que suministra el Sistema
de Distribucién del Gasto (SDG) logrando una asignacién mas afinada y consistente.

2.4. El gasto publico social en infancia

Como se sefalaba antes, los efectos de la crisis del afio 2002 fueron especialmente graves
en relacién a la infancia. Sosa, A. y M. Sienra (2005) sefialan: “En linea con lo anterior, la
Exposicidén de Motivos presentada por el Poder Ejecutivo en ocasion de remitir a la Asamblea
General el proyecto de Presupuesto Quinquenal de Gastos para el periodo 2005-2009, ex-




presa que solo es posible mejorar la calidad de vida de los uruguayos: “atendiendo urgente-
mente a los que mas estan sufriendo. A esta situacion ya hacia referencia Juan P. Terra, que
en su pionero estudio sobre los nifios pobres en Uruguay durante los ochenta (Creciendo
en condiciones de riesgo. Los nifios pobres del Uruguay CLAEH-UNICEF. Montevideo, 1989)
expresaba que aproximadamente 41% de los uruguayos nacia y se criaba en condiciones de
pobreza. La preocupacién por evaluar el Gasto Publico Social destinado a la Infancia, hizo
que el Programa INFAMILIA del MIDES® encarara su estudio con similar metodologia. En
este trabajo se consideré como antecedente el trabajo de C. Grau, 2005¢.

El trabajo realizado para el MIDES considera los organismos del Gobierno Central, los or-
ganismos auténomos del Articulo 220 de la Constitucién y el BPS. En conjunto, estos orga-
nismos constituyen lo que se conoce como Gobierno Central Consolidado (Administracion
Central y BPS), en la medida en que el BPS recibe significativas transferencias desde el
Presupuesto Nacional y desarrolla diversas acciones de apoyo a la infancia.

3. El Gasto Publico en DDHH. Metodologia

El gasto en DDHH esta conformado por tres grandes areas: las que tienden a brindar garan-
tias sobre derechos personales, juridicos y politicos, las vinculadas al Gasto Publico Social,
y las vinculadas a proteger la situacion de personas que pueden ser discriminadas por ser
consideradas “diferentes” (raza, opciones sexuales, género, nacionalidad..)

5. Azar, Paola, Julio Llanes, Mariana Sienra, Alfonso Capurro, Cecilia Velazquez (2008) Gasto Publico en Infan-
cia. Cuadernos de la ENIA . MIDES

6. Grau, C. (2005): “El gasto publico social en infancia..."Cuadernos de la ENIA . En este trabajo para asig-
nar la cuota parte del gasto publico en salud destinado a infancia se tomo en cuenta la estructura etaria de
la poblacion beneficiaria, ajustada por los diferenciales de costo segin edad. El calculo es el siguiente: GPS
ASSE*(beneficiarios menores de 18 afios *costo promedio de beneficiarios menores de 18 afos)/(cantidad
de beneficiarios menores de 18 afios * costo promedio de beneficiarios menores de 18 afios + cantidad de
beneficiarios mayores de 18 afios * costo promedio de beneficiarios mayores de 18 afos)...”
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3.1. Definicion utilizada sobre derechos humanos

Se considerara la lista de derechos humanos contenidos en el Sumario del Examen Periddico
Universal de las Naciones Unidas. En el punto 3, Logros y Retos, se detallan los siguientes
Derechos.

1. La lucha por una mayor calidad democratica:
1.1. Derecho a las libertades de expresién, informacion y asociacion
1.2. Derecho de acceso a la justicia
1.3. Derecho a la identidad
1.4. Derecho a la verdad, la justicia, la memoria yla repaacion y garantis de no repeticion.
1.5. Derecho a la seguridad

1.6. Combate a la trata de personas
1.7. Derecho a la participacién politica

2. La lucha por la igualdad:
2.1. Lucha contra la pobreza y la exclusién social

2.2. Derecho a la Educacion
2.3. Derecho a la Salud

2.4. Derecho al trabajo
2.5. Derecho a una vivienda adecuada
2.6. Derecho a un medio ambiente sano

2.7. Derecho a la alimentacion
2.8. Derecho a la cultura
2.9. Derechos de las mujeres




3. La lucha por los derechos de los colectivos en situacion de vulnerabilidad
3.1. Derechos de nifos, nifias y adolescentes
3.2. Derechos de las personas mayores
3.3. Derecho a la libre orientacién sexual e identidad de género
3.4. Derechos de las personas afro descendientes
3.5. Derechos de los pueblos indigenas
3.6. Derechos de las personas privadas de libertad
3.7. Derecho s de las personas discapacitadas
3.8. Derechos de migrantes y refugiados

3.2. El gasto publico considerado

Para la determinacion del gasto en DDHH se considerara el gasto ejecutado (obligado) por
el sector publico consolidado en la medida en que se toma en cuenta el conjunto de orga-
nismos que integran el Presupuesto Nacional y el gasto realizado por el BPS.

En el Presupuesto Nacional se encuentran todos los organismos publicos con excepcion de
los organismos autdnomos y servicios descentralizados (Art. 221 de la Constitucién) y los
gobiernos departamentales. El Presupuesto Nacional contiene los tres poderes: Legislativo,
Ejecutivo y Judicial y los organismos auténomos (Art. 220 de la constitucion) tales como los
Tribunales (de lo Contencioso Administrativo, de Cuentas y Corte Electoral).

Al tomar informacidn proveniente del BPS de hecho se esta considerando el gasto financia-
do por rentas generales en la medida en que las transferencias que realiza el Presupuesto
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Nacional a dicho organismo explican en gran parte su capacidad de realizar estos gastos.
Con igual criterio se ha considerado el gasto realizado por organismos de caracter privado
o publico-privado (Personas Publicas No Estatales) que se incluyen en la medida en que
reciben en forma explicita transferencias del Presupuesto Nacional”

3.3. Definicion de instituciones cuyo gasto es considerado como de apoyo a los
DDHH en este trabajo.

En el Anexo 1 se presenta la asignacion del gasto ejecutado por diversos niveles institucio-
nales: Incisos (equivale a Ministerios), Unidades Ejecutoras y Unidades Organizativas que
permitieron asignar el gasto presupuestario a los diferentes tipos de DDHH utilizados en la
clasificacion antes sefialada.

La utilizacién de informacién provista por el SDG permitid, por ejemplo, identificar el gasto
en salud y en educacion que realizan algunos Ministerios o Unidades Ejecutoras cuyo objeti-
vo principal no es la salud ni la educacion. Es el caso de las acciones educativas realizadas
por Presidencia de la Republica (ONSC), Ministerio de Relaciones Exteriores, Ministerio de
Defensa Nacional, Ministerio del Interior e INAU. También es el caso de lo servicios de salud
que proveen el Ministerio de Defensa Nacional, el Ministerio del Interior y la Universidad de
la Republica.

7. Incisos 21, 22 y 24 del Presupuesto Nacional.




4. Evolucion del Gasto Publico en DDHH en Uruguay

4.1. Indicadores globales

Sumando las grandes areas en que se han dividido los gastos vinculados a los derechos
humanos: i) Lucha por una mayor calidad democratica, ii) Lucha por la igualdad, iii) Lucha
por los derechos de los colectivos en situacidon de vulnerabilidad; se obtiene el gasto total
por afio para el periodo 2004-2007, que es en promedio de casi 215 mil millones de pesos
(en valores constantes de 2003) para el periodo lo que equivale a 9,3 mil millones de do-
lares como promedio anual. Este gasto representa 58,2 % del gasto publico en el total del
periodo, el mayor aumento en esa participacion se produjo en 2007 cuando pasé de 58,4%
a 62,6%. O sea que practicamente 2/3 del gasto publico de origen presupuestal esta siendo
dedicado a financiar servicios y actividades vinculadas a la proteccién y promocién de los
DDHH.

En valores reales el gasto acumuld un crecimiento de 59% en pesos constantes y de 85%
si se mide en dolares corrientes. EI mayor crecimiento del gasto se observa en el afio 2006
cuando aumentd casi 30% en relacién al afio anterior®.

8. Los valores totales del periodo 2004-2007 corresponden al acumulado en el periodo salvo en el caso de la
participacion en el gasto publico donde se considero el valor promedio.
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Cuadro 2
Evolucion en el periodo 2004-2007
GASTO PUBLICO EN DERECHOS HUMANOS

en millones de en millones de tasa de tasa de
pesos % del gasto | pesos constantes variacion en millones de  variacion en

corrientes Publico de 2003 real dolares USD (¥)

2004 44.699,1 54,2% 41.541,9 - 1.559,8 -

2005 48.814,3 57,6% 46.534,1 12,0% 1.998,2 28,1%
2006 63.951,4 58,4% 60.104,7 29,2% 2.662,0 33,2%
2007 77.290,2 62,6% 70.973,5 18,1% 3.300,0 24,0%
PERIODO 2004-2007 234.755 58,2% 214.891 59,3% 9.322 85,3%

(*)se tomo el valor promedio anual del délar pizarra comprador

Fuente: Elaboracién propia con datos de CGN, OPP y BPS.

La siguiente grafica muestra la tendencia creciente de la evolucion del gasto en DDHH en el
periodo. En particular es claro el aumento en el aino 2006, cuando se comenzo a ejecutar el
nuevo Presupuesto Nacional y se inicid la implantacidn de los programas del MIDES dirigidos
a asistir a la poblacién en situacién de mayor vulnerabilidad social.




Grafico 6
Evolucion del gasto publico en derechos humanos por area
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Fuente: Elaboracion propia con datos de CGN, OPP y BPS.

4.2. Indicadores especificos

4.2.1. La lucha por una mayor calidad democratica

Los indicadores que reflejan la calidad democratica estan fundamentalmente vinculados al
funcionamiento de las instituciones que garantizan los derechos politicos de las personas
y el acceso a la justicia. En Uruguay el gasto promedio anual ha sido de 7.365 millones de
pesos, en valores constantes, (casi 318 millones de ddlares americanos por ano), lo que
representa en promedio 8% del gasto publico para todo el periodo.
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Cuadro 3
Evolucion del gasto publico en una mayor calidad democratica

2004-2007
1. La lucha por una mayor calidad democratica
tasa de tasa de
millones de % del gasto % del gasto| mill. de pesos variacion | en millones de variacion en
pesos corrientes en DDHH Publico | constantes de 2003 real ddlares usD
2004 6.781 15,2% 8,2% 6.302 - 237
2005 7.636 15,6% 9,0% 7.279 15,5% 313 32,1%
2006 7.936 12,4% 7,2% 7.458 2,5% 330 57%
2007 9.169 11,9% 7,4% 8.420 12,9% 392 18,5%

El gasto en DDHH realizado por Uruguay en el periodo 2004-2008

Fuente: Elaboracién propia con datos de CGN, OPP y BPS.

El gasto asignado a la lucha por mayor calidad democratica ha crecido en forma sistematica
acumulando casi 31% de aumento en valores reales. El mayor crecimiento se observa en
2005 vy le sigue en importancia 2007. El peso del gasto en derechos democraticos en 2005
esta explicado fundamentalmente por el mayor gasto ejecutado en ese afo en relacién al
derecho a las libertades de expresioén, el acceso a la justicia y el derecho a la seguridad.

Como se observa en el Grafico 2 el gasto de mayor importancia y qué mas ha crecido es
el dedicado a la seguridad y el acceso a la justicia mientras que se observa un retroceso
del gasto en libertades de expresidn y asociacion y en la participacion politica al final del
periodo.




Grafico 7
Evolucion del gasto publico en los DDHH vinculados a la lucha por una mayor
calidad democratica. 2004-2007. Segun el tipo de derecho considerado.
En millones de pesos corrientes
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Fuente: Elaboracién propia con datos de CGN, OPP y BPS.

4.2.2. La lucha por la igualdad

El gasto en la lucha por la igualdad refleja fundamentalmente el gasto realizado por los
organismos que brindan los servicios sociales mas tradicionales y de mayor relevancia en
cuanto a su magnitud: educacién, salud, vivienda.
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El gasto en esta area representa en promedio casi 30% del gasto publico total y aumentd en
forma sistematica en todo el periodo considerado. Representaba casi la mitad del gasto en
DDHH en 2004 y 2005 pero ha bajado su participacion en 2006 y aumentd nuevamente en
2007 llegando casi al 60%. El gasto anual promedio de esta categoria es de 1.080 millones
de dodlares. Medido en valores constantes el gasto en la lucha por la igualdad ha aumentado
48% en el periodo.

Cuadro 4
Evolucion del gasto publico en la lucha por la igualdad
2004-2007
2. La lucha por la igualdad
tasa de tasa de
millonesde % del gasto % del gasto mill. de pesos variacion | en millones de variacion en
pesos corrientes en DDHH Publico | constantes de 2003 real dolares usb

2.004 20.903 46,8% 25,3% 19.426 - 729 -
2.005 24.431 50,1% 28,8% 23.290 19,9% 1.000 37,1%
2.006 28.421 44,6% 25,9% 26.711 14,7% 1.183 18,3%
2.007 32.954 58,5% 35,6% 30.261 13,3% 1.407 18,9%

Fuente: Elaboracién propia con datos de CGN, OPP y BPS.

Dentro de los diferentes tipos de gastos se observa que aumentaron en forma significativa
los gastos en educacion y en salud que son a su vez los de mayor magnitud (grafico 8).
Considerando la definicién amplia de educacién que se ha tomado en este trabajo, hacia
2007 la educacién representaba 11,8% del gasto publico total y el gasto en salud 8,9%.

También crecieron los gastos en vivienda y en medio ambiente. Los gastos en la situacion de
la mujer no se ven como significativos (no se llegan a distinguir en el grafico) aunque debe




sefialarse que probablemente estan subestimados porque no se ha podido sumar todas los
programas y areas institucionales que abordan este tema, reduciéndose basicamente a los
organismos creados para atender las situaciones de violencia doméstica, en el ambito del
Ministerio del Interior.
Grafico 8
Evolucion del gasto publico en los DDHH vinculados a la lucha por la igualdad.
2004-2007. Segun el tipo de derecho considerado.

En millones de pesos corrientes
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Fuente: Elaboracién propia con datos de CGN, OPP y BPS.

Puede observarse que tanto en relacién a la cultura, el trabajo y la alimentacion, si bien se
trata de gastos relativamente pequefios muestran una tendencia clara de crecimiento.
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4.2.3. La lucha por los derechos de los colectivos en situacion de vulnerabilidad

Cuadro 5
Evolucion del gasto publico en los derechos de los colectivos vulnerables
3. La lucha por los derechos de los colectivos en situacion de vulnerabilidad
tasa de tasa de
millonesde % del gasto % del gasto mill. de pesos variacion | en millones de variacion en
pesos corrientes en DDHH Publico | constantes de 2003 real dolares usb
2.004 15.627 35,0% 19,0% 14.524 - 545 -
2.005 16.747 34,3% 19,7% 15.965 9,9% 686 25,7%
2.006 27.595 43,1% 25,2% 25.935 62,4% 1.149 67,6%
2.007 33.746 43,7% 27,3% 30.988 19,5% 1.441 25,4%

Fuente: Elaboracién propia con datos de CGN, OPP y BPS.

Los colectivos en situacion de vulnerabilidad comprenden basicamente el Gasto Publico
Social en Infancia y el gasto en adultos mayores. Las caracteristicas demograficas de Uru-
guay con alta esperanza de vida al nacer y escaso crecimiento demografico sumado a la
emigracion de los jovenes, la convierten en una sociedad con relativamente muchos adul-
tos mayores y pocos nifios. Como sefalabamos antes, la mitad de los nifios viven en los
hogares de menores ingresos. El desarrollo de politicas sumamente generosas en relacion
a la seguridad social ocurrido en el pasado ha determinado una carga fiscal en pasividades
sumamente pesada, con una relacion activo/pasivo que genera mucha presiéon sobre los
aportes de los primeros.

El MIDES ha tratado de focalizar las politicas sociales en jovenes y nifios. Sin embargo, a
modo de ejemplo se observa en el afio 2007 que el gasto del Presupuesto Nacional destina-




do a cubrir situaciones de vejez era de 30.520 millones de pesos, mientras que el destinado
a cubrir situaciones de vulnerabilidad en nifos era de 2.550 millones de pesos. En realidad
esta comparacion no es totalmente exacta porque se considera solo al gasto del INAU y
programas especificos. En realidad deberia sumarse el gasto de ANEP gran parte del cual
contiene programas especificos para sectores vulnerables: ensefianza preescolar, alimenta-
cion todo el afo, escuelas de tiempo completo, maestro comunitario, etc. Siendo el gasto de
ANEP en 2007 de 11.255 millones de pesos corrientes, si lo sumamos al gasto ya relevado,
el total del gasto en ninos seria de 13.805 millones de pesos, aunque debe senalarse que
se puede estimar que solo una parte de la poblacion atendida por ANEP esta en condiciones
de vulnerabilidad social. Aln asi la suma gastada en atender a los nifios ($13.805) no llega
a constituir la mitad de la destinada a los adultos mayores.
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Grafico 9
Evolucion del gasto publico en los DDHH vinculados a la lucha por los derechos
de los colectivos en situacion de vulnerabilidad. 2004-2007. Segun el tipo de
derecho considerado.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de CGN, OPP y BPS.

La grafica muestra con mucha claridad la evolucién creciente del gasto en personas mayores,
en efecto, mientras que la variacidn real del gasto en infancia en el periodo (sin ANEP) au-
mentd 38,2% el gasto en la atencidn de adultos mayores crecié 104,9% en valores reales. El
gasto en las personas privadas de libertad ha crecido pero en forma muy moderada. El gasto
en personas discapacitadas, migrantes y refugiados no llega a percibirse en el grafico.




5. Algunas conclusiones

El Gasto Publico Social ha sido tradicionalmente alto en Uruguay, en particular el vinculado a
los servicios sociales tradicionales: educacién, salud y seguridad social. A pesar de ello des-
de hace algunas décadas se ha producido un proceso de empobrecimiento y marginacién
de un sector relativamente amplio. Este proceso se vio agudizado por la crisis econdmica
de 2002-2003. Cuando el gobierno asume en 2005 implementa politicas sociales focalizadas
para atender la situacién de los sectores mas empobrecidos y de los grupos etarios mas
vulnerables.

El aumento del gasto en el conjunto de las categorias de Derechos Humanos estudiados
alcanzd a 60% en valores constantes en el periodo en estudio. El mayor crecimiento se ob-
serva en 2006. Mientras que el gasto que financia los derechos vinculados a una mayor cali-
dad democratica crecié en promedio 31% en el periodo, el destinado a la igualdad aumento
48% vy el que apoya a los sectores en situacion de vulnerabilidad 92%, también medidos en
valores constantes.

De manera que puede afirmarse que se cumplié el objetivo del gobierno en el sentido de
fortalecer las politicas sociales y focalizarlas hacia los sectores mas vulnerables. Sin embargo
no se ha revertido el hecho de que el GPS sigue siendo asignado en mayor medida a los
sectores de adultos mayores que a los nifios y adolescentes. Si se suma el gasto destinado
a educacion (2.2.) y el gasto destinado a nifias, nifos y adolescentes en situaciéon de vul-
nerabilidad resulta que en conjunto son 13,9% del gasto publico en 2007, mientras que el
gasto en los adultos mayores es 24,7%. Evidentemente la estructura demografica del pais
explica en parte este resultado pero también es cierto que si no se revierten las condiciones
de vida de los mas jovenes seguiran quedando marginados en el mercado de trabajo, o
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emigrando, y cualquiera de las dos hipotesis anuncia que el problema tendera a agravarse
en el futuro.

Por ultimo cabe sefalar que algunos derechos humanos parecen no lograr todavia una
asignacion de gasto publico relevante (al menos visible). Es el caso del medio ambiente, la
condicion de las mujeres, o el derecho a la informacidn. En otros casos directamente no se
logra identificar en el gasto publico, si es que existen, gastos dirigidos a mejorar condiciones
de vida de los descendientes de indigenas o de africanos, ni tendiente a la libre orientacién
sexual e identidad de género.

BIBLIOGRAFIA

Asesoria Técnica de Politicas Sociales — Oficina de Planeamiento y Presupuesto. (2006) “Li-
neamientos basicos para la elaboracidon de un sistema de informacion sobre Politicas
Sociales y Gasto Publico Social”,

Flood, Cristina, Carlos Grau Pérez y Alicia Melgar (2005) Andlisis del Gasto Publico Social.
Serie de estudios Econdmicos y Sociales (BID) RE 1-05-010.

MIDES (2006) Identificacion y analisis del Gasto Publico Social en Uruguay 2002-2005. Di-
reccion Nacional de Evaluacion y Monitoreo (DINEM)

Azar, Paola, Julio Llanes, Mariana Sienra, Alfonso Capurro, Cecilia Velazquez (2008) Gasto
Publico en Infancia. Cuadernos de la ENIA. MIDES.




ANEXO 1: 35

Instituciones cuyo gasto es asignado a cada categoria de
DDHH.

1. La lucha por una mayor calidad democratica:
1.1. Derecho a las libertades de expresion, informacion y asociacion

Poder Legislativo
Direccién de Derechos Humanos (MEC)
Junta Anticorrupcién (MEC)
Coop. Juridica Internacional (MEC)
Secretara de Prensa de la Presidencia SEPREDI (PRESIDENCIA)
Estadisticas Agropecuarias, O.P.Y.P.A. (MGAP)
Subvencion a la Prensa del Interior (OPI)

1.2. Derecho de acceso a la justicia
Poder Judicial
Cooperacion Juridica Internacional y de Justicia (MEC)
Fiscalias de Gobierno, de Corte, Procuradurias (MEC)
Tribunal de lo Contencioso Administrativo (TCA)

1.3. Derecho a la identidad
Direccion Nacional de Identificacion Civil (MI)
Direccidn General del Registro de Estado Civil (MEC)

1.4. Derecho a la verdad, la justicia, la memoria yla reparacion y garantias de no
repeticion.
Reparacion a personas obligadas a vivir en el exterior o recluidas en el pais por ra-
zones politicas, ideoldgicas .0 gremiales.
Convenio Presidencia de la Republica-Universidad de la Republica- Facultad de Hu-
manidades-Equipos de Arqueologia para la busqueda de desaparecidos.
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1.5. Derecho a la seguridad
Ministerio del Interior ( se excluyen gastos en educacion, sanidad y carceles)
Servicios de Seguridad Presidencial (PRESIDENCIA)
Junta Nacional de la Droga (PRESIDENCIA)
Prevencién de Delitos (MI)

1.6. Combate a la trata de personas

1.7. Derecho a la participacion politica
CORTE ELECTORAL
Subvencion a los PARTIDOS POLITICOS por disposicion legal (Imprevistos Inc24)°

2. La lucha por la igualdad

2.1. Lucha contra la pobreza y la exclusion social
Ministerio de Desarrollo Social (MIDES)
Politicas Sociales (OPP)
Direccion de Proyectos de Desarrollo (DIPRODE)
Estadisticas Socio-demograficas (INE)
Asignaciones familiares para hogares de bajos recursos (MIDES)
Asignaciones familiares para hogares vulnerables (BPS)
Instituto de Investigaciones y de Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo (MEC)

9. En Uruguay el Estado apoya a los partidos politicos de diversas formas. El apoyo se remonta a principios
del siglo XX Recién para las elecciones nacionales de 1984 se establece el aporte directo para los gastos de
campafia electoral. El aporte pecuniario del Estado es para: a) gastos de campafia electoral, b) funcionamien-
to permanente, exoneraciones impositivas (impuestos sobre la propiedad inmobiliaria, gravamenes sobre la
compra de bienes y servicios, etc.), franquicias en tarifas estatales (servicios postales) y tiempos gratuitos en
medios de comunicacion sujetos a concesion publica.




2.2. Derecho a la Educacion 37
Administracién Nacional de Educacién Publica (ANEP)
Universidad de la Republica UDELAR (se excluye el Hospital de Clinicas)
Centros de educacién no formal (MEC)

Capacitacion de funcionarios publicos civiles, diplomaticos, personal al cuidado de nifos
y adolescentes, militares y policiales

Escuelas de Danza, Arte Lirico y Disefio Industrial (MEC)

2.3. Derecho a la Salud
Ministerio de Salud Pdblica (MSP)
Direccidon Nacional de Sanidad de las Fuerzas Armadas (MDN)
Direccion Nacional de Sanidad Policial (MI)
Hospital de Clinicas (UDELAR)

Asociaciones que reciben subsidios del Presupuesto Nacional: lucha contra el, contra
la Tuberculosis, Pro-Cardias, Enfermedades, Cruz Roja Uruguaya, contra Alzehimer y
Similares , .Patronato del Psicopata

2.4. Derecho al trabajo
Direccidon Nacional de Trabajo (MTSS)
Direccion Nacional de Empleo (MTSS)
Direccidon Nacional de Coordinacion en el Interior (MTSS)
Inspeccion General del Trabajo y de la Seguridad Social (MTSS)

Direccion Nacional de Artesanias y Pequenas y Medianas Empresas (DINAPYME-
MIEM)

R.Afect. Fdo. Reconversion Laboral
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2.5. Derecho a una vivienda adecuada
Direccion Nacional de Vivienda (MVOTMA)

Rentas Afectadas a la .Comision Honoraria para la Erradicacién de la Vivienda Rural
Insalubre (MEVIR)

Servicio de vivienda de funcionarios policiales, de las FFA y pasivos (MDN)
Soluciones habitacionales ( BPS)

2.6. Derecho a un medio ambiente sano
Direccidon Nacional de Medio Ambiente - MOVTMA
Dir. Nal. de Rec. Acuaticos(Ex INAPE) - MGAP
Direccion General de Recursos Naturales Renovables - MGAP

2.7. Derecho a la alimentacion
Instituto Nacional de Alimentacion (INDA)
Servicios de alimentacion (MD)

2.8. Derecho a la cultura
Direccion de Cultura — Planificacion Cultural (MEC, MRREE)
Academia Nacional de Letras (MEC)
Museos (MEC y otros ministerios)
Archivo General de la Nacion (MEC)
Comisién del Patrimonio Cultural de la Naciéon (MEC)
Serv. Oficial Difusion, Radiotelevision, Espectaculos (MEC)
Canal 5 (MEC)
Bibliotecas (MEC y otros ministerios).




2.9. Derechos de las mujeres
Unidad Especializada en Violencia Doméstica (MI)
Oficinas de la Violencia Doméstica(MI)
Oficinas de Asistencia a la Mujer y al Menor Agredidos(MI)
Proyecto Apoyo Integral para la capacitacién de madres adolescentes (BPS)

3. La lucha por los derechos de los colectivos
en situacion de vulnerabilidad

3.1. Derechos de ninos, nifias y adolescentes
Instituto del Nifio y Adolescente del Uruguay (INAU)
Comisaria de Menores

Subsidios del presupuesto a ONG especializadas como: Asociacion Uruguaya de Protec-
cion Infancia.

Comision Nacional. de Centros CAIF , Hogar la Huella , Hogar Inf. Los Zorzales- Movi-
miento de mujeres San Carlos

Asignaciones Familiares para nifos de sectores vulnerables

3.2. Derechos de las personas mayores
Direccion General de los Servicios (MDN)
Servicio de Retiros y Pensiones de las FFAA (MDN)

Rentas Afectadas al BPS, a la Caja Profes. Universitarios(CPU), a la Cja Bancaria, a la
Caja Jub.Pens.Univ.para Jub.y Pens.de cargo RRGG , a la Caja Jub. y Pens. Bcarias Ley
17449 , a la Caja Militar- cbmputo haber retiro- Ley 17.949/art.6°.

Jubilaciones, Pensiones y Pensiones vejez Adultos mayores
Asignaciones Familiares para personas de hogares vulnerables

Subsidios a ONG especializadas: Movimiento Nacional Bienestar del Anciano, Club Pro
Bienestar del Anciano Juan
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3.3. Derecho a la libre orientacion sexual e identidad de género
3.4. Derechos de las personas afro descendientes
3.5. Derechos de los pueblos indigenas

3.6. Derechos de las personas privadas de libertad
Dir. Nac. Carceles. Penitenciarias y Centros de Recuperacion
Carcel Central y Carceles Departamentales
Centro de Reclusién Femenino

3.7. Derecho s de las personas discapacitadas

Subsidios a ONG tales como Escuela Horizonte, Obra Don Orione, Pequeno Cotolengo
Uruguayo Obra Don Orione , Asoc. Pro Recuperacion del Invalido, Asoc. Nacional para
el Nifo Lisiado, Plenario Nacional del Impedido , Organizacion Nacional Pro Laboral
Lisiados , Instituto Nacional de Ciegos, Ac. Coordinacién y Reivindicacion Impedidos
del Uruguay. (ACRIDU), Asociacion Down , Escuela N° 200 de Discapacitados, Centro
Educ. Aten. Psicosis Infantil: Ninos Autistas Salto , Federacién. Uruguaya Asoc. Padres
Personas con Capacidades Mentales Diferentes, Movimiento Nacional Recup. Minus-
valido, Comisién Nacional. Honoraria del Discapacitado, Asociacion Pro Discapacitado
Mental de Paysandu, Escuela N° 97 Discapacitados de Salto, Asociacion Uruguaya de
Padres de Personas c/Autismo Infantil, Asoc. de Padres y Amigos del Discapacitado
de Tacuarembd, Instituto Canada de Rehabilitacion , Esclerosis Mdltiple del Uruguay,
Asociacion Impedidos Duraznenses, Servicio transporte adaptado para personas con
movilidad reducida, Comité Para-olimpico Uruguayo y Asociacién Civil Olimpiadas Es-
peciales Uruguayas

3.8. Derechos de migrantes y refugiados
Direccidon Nacional de Migracion
Oficina de Asistencia al Compatriota y Servicios a la Comunidad




ANEXO II

1.4.

2.1.

2.5.

3.1.

3.2.

3.7.

Clasificacion de los apoyos brindados por el BPS

Derecho a la verdad, la justicia, la memoria y la reparacion y garantias de
no repeticion.
Pensidn Especial Reparadora, regulada por Ley N° 18.033

Lucha contra la pobreza y la exclusion social
Asignacion familiar para hogares vulnerables

Derecho a una vivienda adecuada
Soluciones habitacionales

Derechos de ninos, nifias y adolescentes
Proyecto Apoyo Integral para la capacitacién de madres adolescentes
Asignaciones Familiares para ninos de sectores vulnerables

Derechos de las personas mayores
Pensiones vejez Adultos mayores
Apoyos a Instituciones sin fines de lucro de Adultos mayores y discapacitados

Derecho s de las personas discapacitadas
Pensiones a la vejez discapacitados
Ayudas Extraordinarias para Discapacitados
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ANEXO III:

Gasto en DDHH por aio segin tipo de derecho en pesos
corrientes. Participacion en el gasto en DDHH y en el gas-
to publico. 2004-2007.

millones de % delgastoen % del gasto

2004 cormientes DDHH Presupuast
1. La lecha por wna maywr calidad
democt dtica: aTET 157% B.2%
11, derstho a bo Beerindes de exqrasin,
informackin y ascciackin 1.341,1 31% 1,6%
12, Derecho de aeso & b justida 1.336,6 3.1% 1,6%
13, Dereche & b dentdad 144,98 0,3% 0,&%
14, Daredvd & la verdad, 1B justicia, 1 memona y
la repaacion v gaantis de o 0,0 0,0M% 0,0%
15, derechio o b seguridad 33148 T, % 4,00
15, Comibate 5 |8 Tals de parsonas 0,0 0, 0% 0,0%%
17. derechva a la paridpacian paliica 8432 1,5% 0,8%
o0 0, 0% 0,0%
0,0 o o
2. La lucha por la igualdad: MH02E 48,3% 253%
21, Lucha conra la pobreza y b exchusibn social 40,2 0,8% 0,4%
22, Derecho a la Educackin 11,0203 254% 134%
23, Darche & ba Sahud TATTA 173% 9,1%
24, Deichi al trabajo 745 0,2% 0,1%
25, Daracho a una vivierda adecuads 11704 2.7 1.4%
26, Derecho & un medio anmbients sang 120 0,3% 0,1%
27. Dareche a la alimentacion 4034 0,9% 0,5%
28, Deecho & la cullra 2039 0,7% 04%
24, Darachos de las mujeres 10,9 0,0% 0,0%
0.0 0, 0% 0,0%
3. La lucha por kos derechos de los
colectives en situacion de
vulnerabilida 15,6275 36,1% 19,0%
LY 0,0% 0,0%
31, deracheos de nifios, nikes y addescentes 1.818,8 4.4% 2.3%
37, Derchos de 18 parsonas mayores 132518 30,6% 16,1%
33, Daecho @ la e ofeniation seousl &
ideniidad de ginaro 0.0 0,0°% 0,0°%
34, Deechos de bs  persoras  afo
dscandientes 0,0 0,0% 0,0%
35, Darachos de los pusbios ndgenas 0.0 0, 0% 0,0%
36, Derecho % b pescnas privadss de
btz 945 0,9% 0,5%
37, Dirischis & chi las parsonas decapaciachs 57 0,0% 0,0%%
0,0 0,0% 0,0%%
38, Direches de migrantes y refugiscke 557 0,1% 0,1%
TOTAL 2318 100,0% 52.5%




2005

1. La lucha por una mayor ¢alidad
democratica:

1.1. derecho a las libertades de expresion, informacian ¥
ALOCIACHN

12, Derecho de acceso a la justicia

13, Derecho a la identidad

14, Derecho 2 la vendad, |3 justicia, la memoria v la
reparaciin yoarntiaz de no repeficion.

15, derecho ala sequndad

15, Combate 2 latrata de personas

1.1, derecho a la participacion politica

2.Lakicha por la igualdad:

2.1, Lucha coritra la pobreza yla exchusién social
22, Derecho 3 ks Educacién

23. Derecho a ks Sakud

24, Derwcho o trabaj

25, Demcho 3 una vivienda adecuada

25, Derecho 3 un meda ambiente sano

2.7. Derecho a ks amentacion

28, Derecho a b cultura

29, Derechos de las mujeres

3. Lalcha por los derechos de los
colectivos en situadion de vainerabilidad

3.1. derechos de rifios, nifias y adokscentes

32, Derechos de las personas mayores

33. Derecho a la libre oniertacidn seoual & identidad de
gEnEm

34, Derechos de las personas afro descendientes

35, Demchos de loz pueblos mdigenas

35, Derechos de lag personas privadas de lbertad

37 Derecho sde las personas discapacitadas

38, Derechos de migrantes y refugiados

TOTAL 2085

71.635.590.012

1.548.077.449
1.816.206.036
155.208.963

0
378706378
0

37.391.185

24431355224

900.253.947
12627623102
£.998.273.053
64.631.456
§57.272.710
145.514.407
406.643.338
08348413
22,765,798

16.747.340.062

2.451.859.975
13.818.144.746

0

0

0
410.282573
5.704.724
61.348.044

45514 25,293

% del gasto en
DDHH

15,6%

1%
i
03%

0%
T6%
0,0%
08%

50.0%
18%
25.%%
184%
01%
20%
03%
08%
06%
0%
0%

50%
2%

0,0%
0,0%
0%
08%
00%
1%

100,0%

% del gasto en
Presupuesto

9%

15%
2,1%
02%

0%
44%
0%
05%

285%
1.1%
14,9%
10,6%
0,1%
1,1%
02%
05%
04%
0%
o

197%
16,3%

0.0%
0.0%
0p%
05%
0%
0,1%

ST6%
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2006

1. Lalucha por una mayor calidad democritica:
11, derecho a3 las lbertades de expresidn
informaciny ascciacidn

1.2. Derechide tces0 2 12 justicis

1. Darechoa la identidad

14. Derecho a la werdad, 1a justicia, la memonia yla
reparacion y garantizs de no repeticion.

15, derecho 3 la sequridad

1.6, Combate 3 la trata de personss

1.7 derecho a ka paricipacidn politica
2. Lalucha por laigualdad:

21, Lucha cortrala pobrez 2y 12 e esidn social
22 Derechoa la Bducacion

23, Derechoa la Salud

24, Derechoal trabajo

25, Dearechoa una viientda adecuads

26. Derechoa un medio ambierte sano

27. Darecho a ka alimentacion

28, Derechoa la cullura
29, Derechos de |25 mujeres

3. Lalucha por los derechos de los
colectivos en situacion de
vulnes abilidad

21 derechos de rifies, nifias y adolescentes

3.2, Derechos de |38 personas mayores
3.2 Darechoa la libre crientacion sexual & identidad

e génen

34. Darechos de |as persoras afro descendientes
35. Derechos de los pueblos indigenas

&6. Derechos de |28 personas privadas de libetad
37. Derethos de las personas discapactadss
38 Derechos de migrantes y refugiados

TOTAL 2006

1935604 548

1685562 345
1737647 809
170111920

4,256 600

4002471152
i]

IBnIMTR

28.420.924943

1. 262120605
14072115720
10166 420 862

2 575185
1 B28.3T6.T04

183513803
397 558496

39250 M4

BN 54

27.594.824.198
19068158134

25133532 678
0

471 0554
6655589

75066 933
63.951.363.629

% del gasto en
DDHH

12.4%

2,1%
27%
0.3%

0,0%

0.7%

0.1%
100.0%

% del gastoen
Presupuesto

1.2%

1,8%
1.6%
0.2%

0.
3%
0.0%

0%
26.9%

12%
12.8%
9,3%
0.3%
1.5%
0.2%
0.4%

0.4%
0.0%

25.2%
1 7%
229%

0.0%

0.®h
0.0%

0.4%
0.0%

0.17%
88.4%




2007

1. La lucha por una mayor calidad
democratica:

1.1. derecho a3 |as Gbertades de
expresidn, infformacidn v asodacidn

1.2. Derecho de acceso a [ justica

1.3. Derecho a la identidad

1.4. Derecho a3 I3 verdad, 13 justicia, la
rernoria v i reparacidn y garantias de
no repeticidn .

1.5. derecho a la seguridad

1.6. Comrbale a latrala de personas

1.7. derecho a la participaddn politica

2. La lucha por la igualdad:
2.1. Lucha contra la pobreza y la
exclusitn social

2.2. Derecho a la Educacidn

2.3. Derecho a la Salud

2.4, Derecho altrabajo

2.5 Derecho 3 una vivienda adecuada

2.6. Derecho 3 un medio arbiente sano
2.7. Derecho a la alimentacion
2.8. Derecho a la cultura

2.9. Derechos de las muieres

3. La lucha por los derechos
de los colectivos en situacion
de valnarabilidad

3.1. derechos de rnifios, nifias vy
adolescentes

3.2. Derechos de Ias personas mayores

3.3 Derecho a la libre orientacidn
sexual e identidad de aénero

3.4. Derechos de las personas am
descendientes

3.5. Derechos de log pueblos indigenas
de libertad

3.7. Derecho s de l|as personas
discapacitadas

3.8 Derechos de migranles v
refugiados

TOTAL 2007

9.169.463.744

1.242.187.875
2.0M8.607.435
190.517.880

353.178.730
5.034.641. 441
']

330.336.577

32.953.913.006

3.580.980. 041
14.832.627.050
11.01M1,.341. 882

362743061

2.051.87T5.7T31

306.468.971
451.540.570
473.820.198

22.523.493

33.745.5T8.660

2.550.390.900

30.519.900.967

1]

']
501.703.931

9.153.462

74,480,400
75868 961 410

% del gasto en
DDHH

12,1%

1,6%
2,.7%
0,3%

0,5%
6,6 %
0.0%

0.4%

43.4%

4,7%
19,3%
14,5%
0,5%

2,7%
0,5%

0,6 %
0,6%

0,0%

44 5%
3.4%

0,0%

0,0%

0.0%
0,8%

0,0%

0,1%
100, 0%

% del gasto en
Presupuesto

7.A4%

1,0%
1.6%
0,2%

0,3%
4.1%
0.0%

0.3%

26.7%

2,9%
11,8%
8,9%
0,3%

1,7%
0,3%

0,4%
0,4%

0,0%

27 3%
21%
24,7%

0,0%

0,0%

0.0%
0.5%

0,0%

0,1%
61,4%
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