FUNCIONARIOS PUBLICOS: IGUAL NUMERO Y MEJOR
ESTRUCTURA CON MENOR GASTO EN RELACION AL
PRODUCTO.

1. Metodologia y consideraciones previasEl nimero de los cargos
publicos se ha mantenido como una cuestion en pema debate
politico. Mas por consideraciones ideoldgicas ytelales que técnicas o
de gestién de gobierno. Como en la mayor part@sledsos se manejan
cifras y conceptos erroneos, resulta convenientalizege algunas
puntualizaciones primarias.

Lo que sigue, en primer lugar, cuenta con cifrapales hasta el 31.12.08
(de acuerdo con la base de datos de la OficinaoNakdel Servicio Civil y
con fuentes propias de OPP en el area de la s&énddegundo lugar, se
toma como indicador fundamentll agregado global de vinculos con el
Estado Para ello se acumulan los cargos ocupados paiohgxios y
también los vinculos con no funcionarios (comodostratos a término o
los becarios). Lo hacemos asi por razones de atirigpara evitar
innumerables confusiones, para tomar como refeezlatonjunto mayor,
y porque en materia de gasto en recursos humasosifitas agregadas
incluyen el gasto total, sea cual fuere el vinculo.

En segundo lugar, el cuadro de referencia que daym mas adelante
realiza las discriminaciones correspondientes. lRgrgn sentido estricto,
corresponderia comparael subconjunto de los cargos publicos
efectivamente ocupadoslLos cargos vacantes, como es obvio, no estan

ocupados, pueden ser ocupados, transformados onglgs en el marco

Enrique Rubio 10/08/2009 1 OMfealidad sobre Cargos Publicos



de reestructuras o de leyes presupuestalesunaero de personasa su
vez, siemprees menor(del orden del 7%) al de cargos ocupados, puesto
gue, como sucede con los docentes, muchas venesna persona ocupa
mas de un cargo publico.

En tercer lugar, el propio cuadro realiza, comaesponde, un computo
aparte de lostrabajadores vinculados por distintas relaciones
contractuales con la Administracion Publica (bexsarpasantes, contratos
de servicios y obras, contratos a término, otnos)o que no integran sus
cuadros.

En cuarto lugar, nuestras informaciones en algaspsctos son parciales,
0 no cuentan con el nivel de precision que deseadalas fuentes de
informacion —los propios organismos publicos— aegemometen errores o
no actualizan en el tiempo debido. Pero ello esyalry ha sido sefialado
en otros documentos enviados al Parlamento por N&@ Hasta la

instalacion del Sistema de Gestion Humana (SGld)sesjuira sucediendo.

2. No ha aumentado el numero de funcionarios publis. La primera
conclusion que se deriva de las cifras, considerérglvinculos totales, es
que no ha variado lo que popular y periodisticamente aesidera “el
nimero de funcionarios publicosl.o que se hizo durante la actual
administraciéon fue ordenar el caos, legalizando loginculos irregulares
existentes producto del cierre artificial de los ingresosafie 15 afios y
de su sistematica elusion (también cambiar la etstra y calidad, como se

verd). Esta regularizaciéon de situaciones heredadasimplic6 una
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inversiébn econdmica mayor (no aumentoé el gastoifgigtivamente dado
gue los recursos ya se usaban).

Un riguroso examen de las cifras, permite afirmssre nimero total de
vinculos no registra un crecimiento sustantivoEl incremento global del
numero total de vinculos (cargos ocupados mas Mis@ontractualmente
regulados con no funcionarios) se increment01dtR42 al 31/12/08,
comparado con igual fecha de 2004 (incluyendo 1G©0). Este cambio
se explica fundamentalmente por las naturalizasionegularizaciones de
las situaciones caodticas encontradas. En efeagdnseonsta en el dltimo
informe de la ONSC solo las regularizaciones poArl 7 de la Ley
17.930 alcanzaron |l&&044cargos (becarios y pasantes de muchos afos y
otras situaciones, estudio caso por caso en camisiparitarias, etc.).

En el MSP y ASSE las regularizaciones (todas a#das legalmente)
alcanzan en la actualidad a fa600entre profesionales y técnicos y cargos
asistenciales y de apoyo, muchisimos de ellos anuld irregular al
amparo del articulo 410 de la ley 16170 de 28.12sélb en ASSE la
regularizacion de suplentes al amparo del art. dX@ras normas suma
3340), o incluidos en otros vinculos, o contratapaslas Comisiones de
Apoyo del MSP (naturalizados todos ellos al amplrdos articulos 272 y
293 de la dltima Ley de Presupuesto, la Ley de Remdde Cuentas
18161, el articulo 316 de la Ley de Rendicion der@as 18.362, y por
otras disposiciones legales).

Por otra parte, en ANEP se computah998 regularizaciones,
correspondientes en su inmensa mayoria a auxildgeservicio de las

escuelas publicas que eran financiados a travélsd€omisiones de
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Fomento de las escuelas, y cuyo vinculo fue reigaldo aplicando el Art.
30 de la Ley 17.556 de contratos a término; ANT&mhien apelo a esta
figura, por lo cual fundamentalmente se produjanomemento de dichos
contratos a término, los que sumafd23 En menor proporcién otras EEPP
0 GGDD usaron este instituto.

En suma, las regularizaciones computadas en ele@ubiCentral y los
Entes Autonomos es del orden de 18s500casos, cifra incompleta pero
muy proxima al numero total manejadolde242( incluye a los GGDD).
Se debe tener en cuenta que las regularizacionesturalizaciones
constituyen la racionalizacion realizada por lauakctadministracion, a
través de las leyes presupuestales, del desorddndme con vinculos de
toda naturaleza y en los mas diversos encuadrasetegen blanco o en
negro, en los que el Estado invertia cuantiosasrses, y que en general
habian carecido de mecanismos de seleccién olgetivtransparentes,
amén de arrastrarse durante extensisimos period®s ti@mpo,
desnaturalizando su vinculo y generando derechts estabilidad del
trabajador.Estos cargos no publicos tan distorsionados en sisaipor
anteriores administraciones, hoy se utilizan en ssentido original y

correcto, sin adquirir la condicién de funcionariopublico.

Cargos Publicos Ocupados Cargos No-Publicos Ocupados
ANO RESUPUESTADO| CONTRATADOS [ ZAF.Y OTROS| SUB-TOTAL | BECARIOS*| PASANTES | A. OBRA |ICONT ATER* OTROS SUB-TOTAL
2004 148. 085 68. 701 12. 668 229.454| 3.220| 1.126 934 283| 6.708] 12.271
2005 151. 548 70. 886 8.836( 231.270| 3.106] 1.002 456 962| 7.952| 13.478
2006 153. 199 75. 261 7.629| 236.089| 1.652 960 638 1.207) 5.650| 10.092
2007 153. 057 80. 802 7.818| 241.681]| 2.641 832 7901 3.520] 5.148] 12.931
2008 150. 739 77.707 14. 474 242.920| 2.459]| 1.306 487 4.303] 4.492| 13.047
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3. Se ha producido una transformaciéon cualitativaSi se verifican en
cambio, transformacionescualitativas importantes, producto del
crecimiento en las funciones priorizadas de caraatsocial que explican

un incremento de los recursos humanos en areas estratégicas leomo
Educacién (8.163 cargos en ANEPde los cuales 6.813 son cargos
docentes, la Universidad de la Republica aumenth 246 sus cargos) , la
salud, la seguridad publica (un incremento de 1.289 cargos ocupados en
el Ministerio del Interior), o los 573 nuevos casgweados y ocupados en
el INAU .

Por otro lado,se verifica un descenso globalmente equivalente al
incremento aludido, de funcionarios (cargos ocupados) en otros lggare
como el Ministerio de Defensa que redujo en 1.3t@ibnarios, el MTOP
que redujo en 877, el MEF en 455, por egreso Hadypar el estimulo de

la legislacién de retiros incentivados, y por lapnovision de vacantes.
También se ha producido wambio en la distribucion estructural por
grandes areaslos Gobiernos Departamentales y los Entes Aut@sono
han tenido modificaciones cuantitativas significasi, pero al pasar ASSE
desde la Administracion Central al regimen prevestel articulo 220 de la
Constitucion, y al incrementar sustantivamente NER sus RRHH, se ha
verificado un cambio en el peso relativo de amibeasa

! ANEP no remiti6 informacién del 2008 a la ONSG; ttatos corresponden al afio 2007.
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4. Bajo6 la proporcién del gasto en relacion al prodcto. Por primera vez

en los gobiernos democraticos bajo la proporcidngdsto publico con

respecto al producto bruto interno y mejoro ladzadi del gasto publico.

Evolucion del Gasto Publico (en % del PBI) - Gasto Gobierno Cent ral - BPSy PIB
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