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Montevideo, 2 4 ENE 2005
Sefior Presidente de la Asamblea General:

El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a la Asamblea General, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 85 numeral 7 y 168 numeral 20 de la
Constitucion de la Republica, a fin de someter a su consideracion, €l proyecto de Ley
adjunto, por el cual se aprueba el Segundo Protocolo de la Convencién para la
Protecciéon de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado, suscrito en La Haya,
¢l 26 de marzo de 1999.

I. ANTECEDENTES.
Las normas relativas a la proteccion de los bienes culturales en caso de
conflicto armado forman parte integral del derecho internacional humanitario. Toda la

_ reflexion que se ha desarrollado en los ultimos afios ha seguido la tendencia de buscar

no solamente la supervivencia a corto plazo de las poblaciones atrapadas en los
conflictos, sino también el respeto de su dignidad. Y ello implica el respeto de su
cultura. Los ataques deliberados contra los bienes culturales son sefial de desprecio y
éste puede servir de excusa o pretexto para los peores vejamenes, de los que a menudo
es s0lo el preludio. La defensa de los bienes culturales de una poblacién y, por ende, ¢l
respeto de su dignidad, forma parte integral de la accion humanitaria destinada a
proteger a esa poblacion. Se trata, en efecto, de no aislar la proteccion de los bienes
culturales en caso de conflicto armado de las cuestiones mas generales relativas a esa
proteccion.

Aunque los bienes culturales ya habian sido mencionados en las
Convenciones adoptadas en La Haya en 1899 y en 1907 y en tratados espectificos como
el Convenio de Washington sobre la proteccion de las instituciones artisticas y
cientificas y de los monumentos historicos de 1935, el principal tratado de derecho




internacional en la materia es la Convencion de La Haya de 1954 para la proteccion de
los bienes culturales en caso de conflicto armado, a los que deben sumarse su
Reglamento de aplicacion y sus Protocolos de 1954 y 1999. Existen, ademas, otros
instrumentos que también contienen disposiciones relativas a la proteccion de los bienes
culturales en caso de conflicto armado. Se trata, en particular, de los Protocolos I
(conflictos armados internacionales) y II (conflictos armados sin caracter internacional)
adicionales a los Convenios de Ginebra de 1949 para la proteccion de las victimas de la
guerra, aprobados en 1977 (en adelante Protocolos Adicionales); y el Estatuto de Roma
de 1988 de la Corte Penal Internacional (en adelante CPI).

I.1. La Convencion de 1954.

La Convencion de 1954 es el primer instrumento con vocacion universal
que establece un régimen de proteccion de los bienes culturales en periodo de conflicto
armado. Constituye aun hoy la piedra angular del derecho en esta materia. Los bienes
culturales ‘son, en particular, los museos, las bibliotecas, los archivos, los sitios
arqueologicos y los monumentos de valor para la arquitectura, el arte o la historia, de
carcter tanto religioso como secular. Hasta la fecha, la Convencion de 1954 ha sido
ratificada por 114 Estados (entre ellos Uruguay, que la aprob6 por ley N° 17.095 de 16.
de mayo de 1999), pero los principios basicos relativos al respeto de los bienes
culturales consagrados en ella han pasado a ser parte del derecho internacional
consuetudinario.

1.2. El Primer Protocolo a la Convencion (1954).

Al mismo tiempo que la Convencion de 1954, se aprobo un Protocolo,
del que hoy son Partes 91 Estados (entre ellos Uruguay, que la aprob6 por la misma ley
que a la’ Convencion). El mismo trata principalmente de la proteccion de los bienes
culturales en territorio ocupado. La finalidad de este instrumento es impedir que un
Estado Parte en la Convencion exporte bienes culturales de un territorio ocupado, total o
parcialmente.

Entre sus disposiciones, €l Protocolo prevé que durante las hostilidades,
en caso de ocupacion del territorio de un Estado Parte, cada Alta Parte Contratante tiene
la obligaciéon de impedir la exportacion de bienes culturales del territorio ocupado y
colocar bajo secuestro los bienes culturales importados en su territorio que procedan del
territorio ocupado (articulo I, parrafos 1 y 2). Una vez finalizadas las hostilidades, al
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término. de la ocupacion, este Estado debe devolver los bienes culturales que hayan sido
exportados ilegalmente y abstenerse de retenerlos a titulo de reparaciones de guerra e
indemnizar a los poseedores de buena fe de los bienes culturales-que hayan de ser
devueltos por haber sido exportados ilegalmente (articulo I, parrafos 3 y 4). El Estado
Parte tercero que haya aceptado recibir bienes culturales durante el conflicto armado
debera devolverlos a las autoridades competentes del territorio de procedencia (articulo
I0).

L.3. Los Protocolos Adicionales Iy I1 a los Convenios de Ginebra de 1949 (1977).

Dos décadas mas tarde, se considerd oportuno incorporar una disposicion
relativa a la proteccion de los bienes culturales en periodo de conflicto armado
internacional y no internacional, a los Protocolos Adicionales de 1977 (aprobados en
Uruguay por ley N° 15.764 de 13 de setiembre de 1985). Se consideré importante que
esta cuestion no se separara de los demas problemas de proteccion en esas situaciones.
Ademads, dado que en ese momento, la Convencion de 1954 se encontraba lejos de gozar
de una ratificacion universal, convenia evitar la situacion de un Estado Parte en los
Protocolos adicionales de 1977 que no estuviera especitficamente cubierto por ninguna
disposicion relativa a los bienes culturales. Por ese motivo esta nueva proteccion se
aflade a la inmunidad que se otorga a todos los bienes de caracter civil.

Es asi que, en cada uno de los Protocolos hay un articulo que se limita a
prohibir la transformacion de los bienes culturales en objetivos militares y la comision
de actos de hostilidad en su contra. En el Protocolo Adicional I esta disposicion esta
incluida en el articulo 53. Se trata de una infraccion que, en ciertas condiciones, puede
constituir un crimen de guerra segun los términos de este Protocolo, aplicable en caso
de conflicto armado internacional (articulo- 85, parrafo 5). El objetivo de esas
disposiciones ‘es confirmar que las normas relativas a la proteccion de los bienes
culturales en situacion de conflicto armado forman parte integral del derecho relativo a
la conduccion de las hostilidades. Estas nuevas normas precisan que en caso de
contradiccion con las de la Convencién de 1954 éstas son aplicables, siempre que,
evidentemente, las partes interesadas estén obligadas por dicha Convencion.

El Protocolo Adicional II (aplicable en situacion de conflicto armado sin
caracter internacional) protege los bienes culturales en situacion de conflicto armado
que no sea internacional. El articulo 16 estipula que, sin perjuicio de otras obligaciones
intemacionales “...queda prohibido cometer actos de hostilidad dirigidos contra los



monumentos historicos, las obras de arte o los lugares de culto que constituyen el
patrimonio cultural o espiritual de los pueblos, y utilizarlos en apoyo del esfuerzo
militar”. Este instrumento no contiene en cambio disposiciones relativas a la obligacion
de reprimir penalmente la violacién de esta disposicion ni califica tal acto como crimen
de guerra.

I1.4. Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (1998).

El Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (CPI) se adoptd en
julio de 1998 y fue aprobado por ley N° 17.510 de 27 de junio de 2002. EIl Estatuto
prevé que la CPI sera competente para juzgar a las personas de las que se presume que,
en el caso de un conflicto armado internacional o no internacional, hayan dirigido
ataques deliberados contra bienes civiles y contra “edificios dedicados al culto religioso,
la educacion, las artes, las ciencias o la beneficencia, los monumentos, los hospitales y
los lugares en que se agrupa a enfermos y heridos, siempre que estos edificios no sean
objetivos militares...” (articulo 8, parrafo 2, apartados b.i1 y e.1v)

El articulo 8 del Estatuto establece la competencia de la Corte respecto
de los crimenes de guerra “en particular cuando se cometan como parte de un plan o
politica o como parte de la comisidon en gran escala de tales crimenes”. Estan
comprendidos dentro de esta disposicion, en particular, las infracciones graves y todas
las otras violaciones graves a las leyes y costumbres aplicables en los conflictos
armados, tanto internacionales como no internacionales.

Por lo que atafie a los bienes culturales, el articulo 8 estipula que
constituye un crimen de guerra el acto de: “... dirigir intencionalmente ataques contra
edificios dedicados al culto religioso, las artes, las ciencias o la beneficencia, los
monumentos, los hospitales y los lugares en que se agrupa a enfermos y heridos,
siempre que no sean objetivos militares...” (articulo 8, parrafo 2, apartados b.ix y e.iv).
En virtud del principio de complementariedad, la competencia de la Corte inicamente
se ejerce cuando un Estado estd inhabilitado para emprender diligencias penales contra
los presuntos criminales de guerra que caigan dentro de su competencia o no tenga la
voluntad de hacerlo.
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I1. EL SEGUNDO PROTOCOLO A LA CONVENCION DE 1954 (1999)

IT.1. Proceso de elaboracion.

La eficacia de la Convencion de 1954 se convirti6 en materia de
preocupacion general a comienzos de los afios noventa, durante la segunda guerra del
Golfo y el conflicto en la antigua Yugoslavia. En 1991, en el marco del Decenio del
Derecho Internacional Humanitario de las Naciones Unidas, €] gobierno de los Paises
Bajos impuls6é un proceso de revision de la Convencidon de 1954, que requirié tres
reuniones de expertos y cuyo resultado fue el «documento Lauswolt» -denominado asi
por la poblaciéon holandesa en donde se redacté- que incluia un nuevo proyecto de
tratado. En marzo de 1997, veinte expertos gubernamentales se reunieron en la sede de
la UNESCO para examinar el citado documento. Sobre la base de sus debates, la
Secretaria de la UNESCO elaboré un “documento Lauswolt revisado™ que sometid a
todos los Estados Partes en la Convencién de 1954, en una reunion celebrada en Paris
en noviembre de 1997. En esa oportunidad, se decidié organizar una reunion final
preparatoria a fin de debatir mas detenidamente ciertas cuestiones juridicas y se acogio
la propuesta de los Paises Bajos de convocar una conferencia diplomatica en 1999 para
transformar el “documento Lauswolt” en un tratado internacional. La reunion
preparatoria final se llevd a cabo en Viena, en mayo de 1998. En ella se identificaron
cinco puntos que deberian ser tratados en el Segundo Protocolo: la derogacion por
necesidades militares; las medidas cautelares; el sistema de proteccion especial; la
responsabilidad penal individual y los aspectos institucionales.

Tras la reunion, se redactd un Proyecto Preliminar del Segundo
Protocolo a la Convencion de 1954, invitindose a los Estados y organizaciones
interesados a presentar sus comentarios. Sobre la base de éstos, la Secretaria de la
UNESCO y el Gobierno de los Paises Bajos redactaron conjuntamente el proyecto final
del Segundo Protocolo.

La Conferencia Diplomatica para la elaboracion del Segundo Protocolo
se celebro en La Haya, del 15 al 26 de marzo de 1999. Esta aprobd por consenso el
Segundo Protocolo de la Convencidén de La Haya para la proteccion de los bienes
culturales en caso de conflicto armado (en adelante “el Segundo Protocolo™), el 26 de
marzo de 1999. Durante todo el proceso de revisidon se mantuvieron abiertas varias
opciones sobre la técnica de modificacion de tratados que debia emplearse para mejorar
la Convencion de 1954. La opcion que prevalecio fue la que propugnaba que el nuevo



tratado fuera un protocolo adicional que no modificara en modo alguno la Convencion,
sino que la complementara y fuera aplicable inicamente a los Estados que la ratificaran.

I1.2. Analisis del instrumento.

El Protocolo de 1999 permite a los Estados Partes de la Convencion
completar y reforzar el sistema de proteccion establecido en 1954 (articulo 2). Asi, este
Segundo Protocolo extiende su ambito de aplicacion a los conflictos armados no
internacionales. Ademads, precisa las nociones de salvaguardia y respeto, que son
esenciales a la Convencion, estipula nuevas medidas de precaucion relativas al ataque y
contra los efectos del ataque, instituye un régimen nuevo y perfeccionado de proteccion
reforzada para los bienes culturales de la mayor importancia para la humanidad, prevé la
responsabilidad penal individual y crea nuevas instituciones mas aptas para garantizar el
control de la aplicacion del régimen de proteccion de los bienes culturales.

Este Protocolo, que ya entrd en vigor y cuenta en la actualidad con
treinta y tres Estados Partes, perfecciona el mecanismo de obligacion del cumphimiento
mediante la definicion de las violaciones graves cometidas contra bienes culturales, que
deben ser castigadas con una sancion penal y mediante la imposicion a los Estados del
deber de ejercer jurisdiccion sobre esas violaciones, y precisa las condiciones en las que
se incurre en responsabilidad penal individual. Por 1ltimo, crea un Comite
intergubernamental de doce miembros para velar por la aplicacién de la Convencion y
del Segundo Protocolo.

I1.2.1. Ambito de aplicacion.

El Segundo Protocolo se aplica a las situaciones de conflicto armado
internacional y no internacional (articulos 3 y 22). La extension de su aplicacion a las
situaciones no internacionales es fundamental, ya que la mayor parte de los conflictos
armados modernos revisten este caracter, y la historia ha demostrado que la proteccion
de los bienes culturales durante dichos conflictos puede ser problematica.

Por otra parte, no hay que olvidar los progresos alcanzados desde la
aprobacion de la Convencion de La Haya de 1954. El Protocolo Adicional I establece
un sistema de represion penal, pero sélo por lo que atafie a los conflictos armados
internacionales. Es pues de particular importancia que todo el Segundo Protocolo,
incluida la seccion relativa a la represion penal, se aplique a los conflictos no
internacionales. Ello refleja la tendencia moderna segln la cual, por ejemplo, cuando se
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trata de reprimir las violaciones al derecho internacional humanitario, no se establece ya
distincién alguna entre conflicto armado internacional y no internacional. Por lo demas,
de conformidad con su Estatuto, la Corte Penal Internacional tiene jurisdiccion sobre los
crimenes de guerra cometidos contra bienes culturales tanto en los conflictos armados
internacionales como en los no internacionales.

A solicitud de China e India, se agregdé una frase en el sentido de que
nada en el Segundo Protocolo podrad perjudicar “la prioridad de jurisdiccion” que,
respecto de las violaciones graves al Protocolo, tiene un Estado en cuyo territorio ocurre
un conflicto armado no internacional (articulo 22, parrafo 4). En realidad, esto significa
que el Estado territorial tiene la responsabilidad principal de ejercer la jurisdiccion sobre
dichas violaciones, lo que incluye investigar, enjuiciar y castigar a los infractores. No
obstante, ello implica que si ese Estado no ejerce dicha jurisdiccién, podran ejercerla
otros Estados o tribunales penales internacionales que tengan la competencia para
hacerlo.

Aunque el articulo 22 del Segundo Protocolo no lo explicita, éste se
aplica a todas las partes en un conflicto armado no internacional, sean estas fuerzas
gubernamentales o insurgentes. Esto se reconocié claramente en la sesion plenaria final.
Surgié cierta confusiéon porque el articulo 1 del Protocolo define la palabra «Parte»
como un Estado Parte del Segundo Protocolo. No obstante, la opinion era que en todo el
texto la palabra «parte» en la frase «parte en el conflicto» incluye a los grupos rebeldes
de los Estados Partes en el Segundo Protocolo pero no a terceros Estados que no lo
hayan ratificado (a éstos se alude en general como a las “partes”). El razonamiento para
sustentar esta opinion era que las fuerzas no gubermamentales involucradas en un
conflicto armado no internacional en el interior de un Estado Parte del Protocolo estan
obligadas por éste en virtud de la ratificacion del Estado concernido.

I1.2.2. Definiciones.

El articulo 1 del Protocolo de 1999, contiene una serie de definiciones,
que contribuyen a la interpretacion univoca de los conceptos bdasicos en los que se
sustenta la aplicacion y buen funcionamiento del instrumento. Asi, merecen especial
consideracion, la definicion de proteccion reforzada, objetivo militar y de ilicito, que se
desarrollaran posteriormente.



I1.2.3. Disposiciones generalcs en materia de proteccion.
. De este instrumento se desprenden ciertas obligaciones que los Estados
deben considerar y, de ser necesario, cumplir desde el momento de la ratificacion, entre
las que figuran las medidas relativas a la identificacion y la salvaguardia, respeto de los
bienes culturales, inscripcion de la proteccion reforzada, adopcion de medidas de
precaucion durante las hostilidades y en relacion a los efectos de las mismas.

a. Medidas de identificacion y salvaguardia.

Estas medidas comprenden la preparacion de inventarios de los bienes
culturales, la planificacion de medidas de emergencia para garantizar su proteccion
contra los riesgos de incendios o el derrumbamiento de estructuras, la designacién de
autoridades competentes que se responsabilicen de su salvaguardia, asi como la
preparacion del traslado de bienes culturales muebles o el suministro de una proteccion
adecuada in situ (articulo 5).

b. Respeto de los bienes culturales.

El articulo 4 de la Convencion de 1954 dispone que, en caso de conflicto
armado, los bienes culturales no podran ser objeto de ningin acto de hostilidad ni
utilizarse para fines que pudieran exponerlos a destruccion o deterioro. No obstante,
anade a continuacién que pueden dejar de cumplirse ambas obligaciones en caso de que
“una necesidad militar impida de manera imperativa su cumplimiento”. La Convencion
de 1954 adopto esta nocion pues no habia muchos otros limites establecidos aplicables a
la conduccion de hostilidades. No obstante, 1a nocion de necesidad militar imperativa es
demasiado vaga para constituir una limitacion efectiva a la manera de conducir la
guerra. Oportunamente se ha sefialado que, la falta de una clara definicion de esta
exencion constituia un punto débil de caracter grave en la Convencion de 1954. No
obstante, es necesario tener en cuenta que, dado la época en que fue redactada, la
Convencion de 1954 procuraba proteger los bienes culturales de valor.

En 1977, el Protocolo Adicional I puso fin a este enfoque. Por
consiguiente, solo pueden ser objeto de ataques los objetivos militares definidos con
mayor claridad y seleccionados més cuidadosamente. Los civiles y los bienes civiles no
pueden ser blanco de ataques directos. Este nuevo enfoque es un claro ejemplo de como
el derecho internacional humanitario establece un equilibrio entre las necesidades
‘militares y las humanitarias: permite los ataques que son necesarios, pero establece
estrictos limites humanitarios. Esto implica que, generalmente, los bienes culturales son
bienes civiles y, como tales, no deben ser atacados; solo pueden ser objeto de ataque si
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se convierten en un objetivo militar y a partir de ese momento. La definicion de objetivo
militar contenida en el articulo 52(2) del Protocolo Adicional I fue uno de los mayores
logros de la Conferencia Diplomatica, sobre la reafirmacion y el desarrollo del derecho
internacional humanitario aplicable en los conflictos armados. Incluso algunos Estados
que no son Partes en dicho Protocolo, entienden que esta disposicion tiene caracter de
derecho consuetudinario.

La definicion de objetivo militar contiene dos criterios que deben
cumplirse de manera acumulativa antes de poder proceder a la destruccion, toma o
neutralizacion de un bien. Estos tienen que ver con la naturaleza, ubicacion, finalidad o
utilizacion de los bienes y con la ventaja militar que se pretende alcanzar con su
destruccion, captura o neutralizacion. La naturaleza, ubicacion, finalidad o utilizacion
de los bienes deben ser tales que “contribuyan eficazmente a la accion militar”. Hay,
ademas, respecto del objetivo militar, otra exigencia: su “destruccion total o parcial,
captura o neutralizaciéon ofrece en las circunstancias del caso una ventaja militar
definida”.

Esta nocién de objetivo militar, recogida en ¢l articulo 1 apartado f del
Segundo Protocolo, contiene en si misma la idea de necesidad militar. Una vez que un
bien adquiere el caracter de objetivo militar, puede ser destruido, capturado o
neutralizado, salvo en ciertas excepciones. Esta norma reconoce la necesidad militar de
atacar determinados bienes durante la guerra. Al restringir esos bienes a los que
constituyen objetivos militares, dicha norma introduce la nocidon de que la guerra tiene
limites. Asi, mediante el concepto de objetivo militar se incorpora el equilibrio que
establece el derecho humanitario entre los intereses militares y las preocupaciones
humanitarias.

El Segundo Protocolo procura precisar el alcance de la exigencia militar
que puede invocarse para fundar una derogacién a las normas que garantizan el respeto
de todos los bienes culturales previstas por el artiiculo 4 de la Convencion (articulo 6).
Asi, para dirigir un acto de hostilidad contra un bien cultural, solo se podra invocar una
derogacion, fundindose en una “necesidad militar imperativa” cuando y durante todo el
tiempo en que:

a) ese bien cultural, por su funcién, haya sido transformado en un
objetivo militar; y



b) no exista otra alternativa practicamente posible para obtener una
“ventaja militar equivalente a la que ofrece el hecho de dirigir un acto de hostilidad
contra ese objetivo.

La decision de invocar una necesidad militar imperativa solamente sera
tomada por el oficial que mande una fuerza de dimension igual o superior a la de un
batalion, o de menor dimension cuando las circunstancias no permitan actuar de otra
manera (articulo 6, parrafo c).

Por dltimo, cuando las circunstancias lo permitan, se debera dar aviso del
ataque con la debida antelacion y por medios eficaces (articulo 6, parrafo d). Se trata de
una condicion adicional a la autorizacién del ataque, que concede un nivel
suplementario de proteccion al bien cultural que se ha convertido en objetivo militar,
proteccion que va mas alla de la proteccion de la que se benefician todos los bienes
civiles. Esta obligacion no se contemplaba en la Convencidon de 1954 y se aplica
también para los ataques que pueden afectar a la poblacion civil. Esto demuestra como,
en varios aspectos, la proteccion de los bienes culturales se asemeja a la proteccion de la
poblacion civil como tal, y va mas alla de la proteccidon de otros bienes civiles.

¢. Medidas de precaucion durante el ataque (articulo 7).

Debido a la introducciéon de la nocion de objetivo militar, se pudieron
incluir también otras normas relativas a la conduccion de hostilidades contenidas cn el
Protocolo Adicional 1. Asi, el Segundo Protocolo incorpora las normas contenidas en el
articulo 57 del Protocolo Adicional I y las aplica especificamente a los bienes culturales.
En realidad, el articulo 57 ya cubre estos bienes, pues se aplica a los bienes civiles, y
todos los bienes culturales son, en principio, bienes civiles por naturaleza. No obstante,
se considerd util reafirmar estas normas y explicarlas mas claramente en relacién con
los bienes culturales, en particular.

De .esta forma, para reducir lo mas posible las posibilidades de ataque
contra los bienes culturales se debera hacer todo lo posible para verificar que los
objetivos que se van a atacar no son bienes culturales protegidos y tomar todas las
precauciones factibles en la eleccion de los medios y métodos de ataque para evitar y,
en todo caso, reducir lo mas posible los dafios que se pudieran causar incidentalmente a
los bienes culturales protegidos. Ademas, las Partes en el conflicto deberdn abstenerse
de decidir un ataque cuando sea previsible que pueden causarse dafios a los bienes
culturales que serian excesivos en relacion con la ventaja militar concreta y directa
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prevista. Otra de las precauciones exigidas consiste en suspender o anular un ataque si
s¢ advierte que el objetivo es un bien cultural protegido y se puede prever que €l ataque
causara los dafios arriba descritos.

Cabe sefialar que las medidas establecidas en el articulo 7, deben
adoptarse sin perjuicio de otras precauciones exigidas por el derecho internacional
humanitario en la conduccion de operaciones militares.

d. Precauciones contra los efectos de las hostilidades.
El articulo 8 del Segundo Protocolo aplica, adaptiandolas a los bienes
culturales, las normas contenidas en el articulo 58 del Protocolo Adicional L.

Asi, a los efectos de reducir los efectos de los ataques, en la medida de lo
posible, las Partes en el conflicto deberan alejar los bienes culturales muebles de las
proximidades de objetivos militares o suministrar una proteccion adecuada in situ y
evitar la ubicacion de objetivos militares en las proximidades de bienes culturales
(articulo 8).

e. Proteccion de bienes culturales en territorio ocupado (articulo 9).

En caso de ocupacion, toda Parte ocupante prohibird e impedira con
‘respecto al territorio ocupado, cualquier forma de transferencia de propiedad ilicita de
bienes culturales de dicho territorio, cualquier excavaciéon arqueologica, salvo cuando
sea absolutamente indispensable para salvaguardar, registrar o conservar bienes
culturales, asi como toda transformacion o modificacién de la utilizacion de bienes
culturales con las que se pretenda ocultar o destruir testimonios de indole cultural,
histérica o cientifica.

En caso de que tenga lugar una excavacion arqueologica, transformacion
o modificacion de la utilizacion de bienes culturales en un territorio ocupado, se debera
realizar en cooperacion con las autoridades competentes del territorio ocupado, salvo
que las circunstancias no lo permitieran.

11.2.4. Proteccion reforzada (Capitulo 3).
El parrafo 1 del articulo 8 de la Convencion de 1954 establece un sistema
de proteccion especial. Este sistema fue concebido para un numero restringido de
refugios destinados a preservar bienes culturales muebles, centros monumentales y otros



bienes culturales inmuebles de gran importancia. Esta proteccion especial puede
obtenerse mediante la inscripcién en el Registro Internacional de Bienes Culturales bajo
Proteccion Especial (articulo 8, parrafo 6 de la Convencién). El sistema estd concebido
para preservar bienes culturales como, por ejemplo, el Palacio de Versalles o el Taj
Mahal.

Lamentablemente, el sistema de proteccion especial ha tenido un éxito
muy limitado, por varias razones. En primer lugar, para el ingreso a la lista se exige que
el bien cultural se encuentre a suficiente distancia de un gran centro industrial o de
cualquier objetivo militar importante (articulo 8, parrafo 1, literal a de la Convencion).
En muchos casos, es practicamente imposible que se cumpla esta condicion, pues
muchos bienes culturales valiosos se encuentran ubicados en ciudades rodeadas de
objetivos militares potenciales. Por otra parte, no existe un acuerdo respecto de lo que
constituye una distancia suficiente y, por ende, es dificil preparar el formulario de
solicitud de inscripcion o evaluar la solicitud.

El proceso de inscripcidn se vio también afectado por razones de tipo
politico. Los Estados pueden objetar el ingreso al Registro y asi lo han hecho,
argumentando motivos diversos, tales como que la autoridad solicitante no era el
representante legiitimo del pais en cuestion.

El Segundo Protocolo crea una nueva categoria de proteccion: la
proteccion reforzada. Se trata de una proteccion destinada a los bienes culturales que
revisten la mayor importancia para la humanidad y que no sean utilizados con fines
militares. Dado que el Segundo Protocolo es adicional a la Convencién de 1954, no
podia tocarse el sistema de proteccion vigente, y fue necesario constituir un sistema
completamente nuevo. Los Estados que deseen registrar cualquier bien deben solicitar
su inscripcion en la nueva Lista de Bienes Culturales bajo Proteccion Reforzada,
constituida por el Segundo Protocolo, y los Estados cuyos bienes han sido registrados
en la lista anterior deben solicitar su transferencia a la nueva lista. Incluso, el articulo 4
del Segundo Protocolo sefiala que, si un bien cultural se beneficia a la vez de la
proteccion especial prevista por la Convencion de 1954 y de la proteccion reforzada,
solo se le aplicaran las disposiciones relativas a esta ultima entre los Estados Partes o
los Estados que apliquen ¢l Protocolo.

Un bien cultural puede colocarse bajo proteccion reforzada si reune las
tres condiciones siguientes: que sea un patrimonio cultural de la mayor importancia para
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la humanidad; que esté protegido por medidas nacionales adecuadas, juridicas y
administrativas, que reconozcan su valor cultural e histérico excepcional y garanticen su
proteccion en el mas alto grado; y que no sea utilizado con fines militares o para
proteger instalaciones militares, asi como que haya sido objeto de una declaracion de la
Parte que lo controla, en la que se confirme que no se utilizard para esos fines (articulo
10).

La decision de otorgar o denegar la proteccion reforzada solo puede
tomarse sobre la base de estos criterios. Ademas, las objeciones a la concesion deberan
ser precisas y apoyarse en hechos. Se resuelven asi de manera clara las deficiencias del
anterior sistema. Como puede observarse, el Segundo Protocolo suprimio el criterio de
distancia, a lo que se suma la estricta restriccion de la posibilidad de interponer
objeciones.

Para que un bien se beneficie de la proteccion, las autoridades del Estado
en que se encuentre el bien deben hacer una solicitud de inscripcion en la Lista de
Bienes bajo Proteccién Reforzada (articulo 27). Esta peticion debe comprender toda la
informacion necesaria para demostrar que el bien retne las condiciones previstas en el
articulo 10.

La decision de inscribirlo se toma por mayoria de las cuatro quintas
partes de los miembros del Comité para la proteccion de los bienes culturales en caso de
conflicto armado (articulo 11), el cual puede asimismo suspender o anular esta
proteccion (articulo 14). La ventaja de registrar un bien en la Lista es que un adversario
estara particularmente consciente de ello y cualquier ataque contra el bien implicara
graves consecuencias para €l perpetrador. Por eso, lo ideal es hacer dicha declaracion en
tiempo de paz ya que asi se garantiza que todo esté instalado en caso de que estalle un
conflicto armado. Las partes en un conflicto garantizaran la inmunidad de los bienes
culturales bajo proteccion reforzada, absteniéndose de hacer de esos bienes objeto de
ataques y de utilizarlos a ellos o sus alrededores inmediatos en apoyo de acciones
militares (articulo 12).

De conformidad con la Convencion de 1954, la proteccion especial
consiste en el hecho de que la inmunidad de un bien cultural solo puede suspenderse “en
casos excepcionales de necesidad militar ineludible” (articulo 11, parrafo 2). Estos
términos implicaban un criterio mas estricto que para otros bienes culturales, para los
que habia una derogacion en caso de “necesidad militar imperativa”. No obstante, en la



practica no estaba claro cuales eran los casos excepcionales de necesidad militar
ineludible. El Segundo Protocolo aclaré el sistema definiendo con mayor precision
cuando un bien cultural que se encuentra bajo proteccion reforzada pierde su proteccion,
es decir, “cuando y durante todo el tiempo en que la utilizacion del bien lo haya
convertido en un objetivo militar”, y un “ataque sea el unico medio factible para poner
término a la utilizacion de ese bien» que lo ha convertido en objetivo militar” (articulo
13).

La pérdida de la proteccion reforzada estd condicionada a que la
utilizacion del bien cultural lo convierta en un objetivo militar. Como se indico antes,
una de las condiciones para registrar un bien bajo proteccion reforzada es abstenerse de
utilizarlo con fines militares y que el Estado concernido haga una declaracion mediante
la cual confirme que no lo utilizard para tales fines.

Frecuentemente se ha dado un malentendido consistente en que existe
una diferencia en el nivel de proteccion acordada a los bienes culturales segin se
encuentren bajo proteccion general o bajo proteccion reforzada. De hecho, no existe un
nivel de proteccion mas bajo o mas alto. La proteccion basica es la misma: el bien no
puede ser destruido, capturado ni neutralizado. La principal diferencia entre la
proteccion reforzada y la proteccion general no reside en las obligaciones del agresor
sino en las del titular del bien cultural. En el caso de ]a proteccion general, el titular del
bien tiene derecho, si es necesario, a convertir €l bien en objetivo militar utilizandolo
para una accion militar. En el caso de la proteccion reforzada, el titular del bien nunca
tiene derecho a convertir el bien en objetivo militar utilizandolo para una accién militar.
Por lo tanto, para poder registrar un bien en la Lista se requiere que el Estado Parte se
cuestione si en algun momento necesitara dicho bien para fines militares y responda en
forma negativa a dicha pregunta. Utilizar con fines militares un bien incluido en la Lista
equivaldria a una violacién grave del Segundo Protocolo y el infractor estaria sujeto a
una sancion penal como criminal de guerra.

_ Sin perjuicio de ello, corresponde sefialar que, en virtud de la
Convencién de 1954, un ataque a un bien cultural que se encuentre bajo proteccion
especial solo puede ser ordenado por «el jefe de una formacion igual o superior en
importancia a una divisién» y «siempre que las circunstancias lo permitan, la decision
de suspender la inmunidad se notificara a la Parte adversaria, con una antelacion
razonable» (articulo 11, péarrafo 2). El Segundo Protocolo procura que estas condiciones
sean mas rigurosas, exigiéndose que el ataque sea ordenado por el mas alto nivel

Fa;
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operacional de mando, que se haya dado un aviso con medios eficaces a las fuerzas
adversarias y que se haya concedido a las fuerzas adversarias, un plazo razonable para
regularizar la situacién. Se queda eximido de estas tres obligaciones si las circunstancias
no permiten cumplirlas «por exigencias de legitima defensa inmediata» (articulo 12,
parrafo 2). Con todo, esto representa un progreso en relacion con la Convencion de
1954, pues es mucho mas alto el nivel al que debe ordenarse el ataque y se ha limitado
considerablemente la imprecisa expresion «siempre que las circunstancias lo permitany.
Ademas, la exigencia de otorgar un plazo razonable a las fuerzas adversarias para
remediar la situacion, agrega otro nivel suplementario de proteccion.

I1.2.5. Responsabilidad penal y jurisdiccion

El articulo 28 de la Convencion de 1954 exige a los Estados que dentro
del marco de su sistema de derecho penal, adopten todas las medidas necesarias para
descubrir y castigar con sanciones penales o disciplinarias a las personas, cualquiera que
sea su nacionalidad, que hubieren cometido u ordenado que se cometiera una infraccion
de la Convencidn. Esta disposicion no establece la lista de las violaciones que requieren
sancion penal. Ello es esencial si se pretende instituir a nivel mundial un sistema
completo y coherente de represion penal de los crimenes de guerra. :

a. Violaciones graves. ‘

Este es uno de los principales ambitos en los que el Segundo Protocolo
aclara y desarrolla el derecho humanitario con respecto a los bienes culturales.
Elaborado a partir del Protocolo Adicional I y del Estatuto de Roma, el primer parrafo
del articulo 15 define cinco actos que constituyen violaciones graves que exigen una
sancion penal si se cometen de manera intencional y en violacion de la Convencion de
1954 o de su Segundo Protocolo:

a) hacer objeto de un ataque a un bien cultural bajo proteccion reforzada;

b) utilizar los bienes culturales bajo proteccion reforzada o sus
alrededores inmediatos en apoyo de acciones militares;

¢) causar destrucciones importantes en los bienes culturales protegidos
por la Convenciéon y el Segundo Protocolo o apropiarselos a gran escala;
' d) hacer objeto de un ataque a un bien cultural protegido por la
Convencion y el Segundo Protocolo; y

e) robar, saquear o hacer un uso indebido de los bienes culturales
protegidos por la Convencion, y perpetrar actos de vandalismo contra ellos.



El articulo 15 contiene dos tipos de infracciones. Las tres primeras
corresponden a aquellas que en los Convenios de Ginebra y en el Protocolo Adicional |
se han denominado “infracciones graves” y estan basadas en una propuesta presentada
por Austria. Es interesante resaltar que las dos primeras se refieren a los bienes
culturales bajo proteccion reforzada: tanto los ataques en su contra como su utilizacion
constituyen violaciones graves. De conformidad con el Protocolo Adicional I, sélo el
ataque constituye una infraccion grave y solo en la medida en que cause amplia
destruccion (articulo 85, parrafo 4, literal d). Aqui, en el Segundo Protocolo, en cambio,
se establece un equilibrio entre la responsabilidad penal del atacante y la del defensor.
La tercera violacion grave se refiere a la destruccion o apropiacion de los bienes
culturales en general, pero el caracter extenso de tales actos los convierte en violaciones
graves equiparables a las infracciones graves.

Las dos ultimas violaciones graves de la lista se afiadieron a propuesta
del Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR), propuesta que fue aceptada, ya que en
el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional se habia reconocido que esos actos
eran crimenes de guerra sujetos a sancion penal.

b. Penalizacién de las violaciones.

La definicion de violaciones graves no es suficiente para garantizar que
se castigue realmente a las personas que las cometan. Se requieren ademds medidas
eficaces para hacer cumplir la ley en el plano nacional. Para un buen desempefio en este
ambito, hay que aprobar leyes que cubran dos aspectos: la penalizacion de las
violaciones y el establecimiento de competencia para enjuiciar o extraditar.

En lo que atafie a la necesidad de penalizar las violaciones en la
legislacion interna, los Estados tienen, en virtud del Segundo Protocolo, la obligacion
especifica de aprobar todas las medidas necesarias para que las cinco violaciones graves
antes mencionadas se incluyan en el derecho interno como delitos graves y se los haga
punibles con las penas apropiadas. Gracias a esta legislacion, se garantizaria que, en la
practica, se haga cumplir 1a prohibicion de cometer cualquiera de las graves violaciones
del Segundo Protocolo.

c. Jurisdiccion.

Tal como se expresé anteriormente, las tres primeras conductas sefialadas
en el primer parrafo del articulo 15, constituyen “infracciones graves”. Por tal motivo,
en esos casos, los Estados deben ejercer la jurisdiccion universal. Esto significa que
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deben ejercer su competencia para enjuiciar no solamente cuando la infraccion se
comete en el territorio nacional o cuando el inculpado es un nacional, sino también
cuando es un nacional de otro pais el que comete la infraccién (articulo 16, parrafo 1).
Esta medida refleja el principio de jurisdiccion universal obligatoria para las
infracciones graves, el cual implica que todos los Estados deben gjercer su competencia
para enjuiciar o extraditar a todos los no nacionales que se encuentren en sus territorios
y que estén inculpados de crimenes de guerra cometidos en el exterior.

No obstante, el Protocolo sefiala claramente que los nacionales de los
Estados que no son Partes no incurren en responsabilidad penal individual en virtud de
ese instrumento y no existe en modo alguno obligacién de establecer la competencia
jurisdiccional respecto de esas personas (articulo 16, parrafo 2, literal b). No obstante, el
alcance de esta excepcion disminuye mucho con el reconocimiento de que, en virtud del
derecho nacional e internacional aplicable, los Estados pueden ejercer jurisdiccion sobre
dichas personas (articulo 16, parrafo 2, literal a). Este reconocimiento resulta, por un
lado, de la declaracion del Presidente del Grupo de Trabajo sobre el Capitulo IV segin
la cual nada en el Segundo Protocolo limita la capacidad de los Estados para legislar,
penalizar o tratar de cualquier otra forma cualquier infraccién del Protocolo, y, por otro,
del hecho de que todo €l régimen jurisdiccional existe sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 28 de la Convencion de 1954 (articulo 16, parrafo 2, acéapite).

En cuanto a las dos ultimas violaciones graves sefialadas por el primer
parrafo del articulo 15, los Estados so6lo tienen la obligacion de reprimirlos mediante
sanciones penales basandose en los argumentos mas comunes para reivindicar la
jurisdiccion, es decir, que la infraccion haya sido cometida en el territorio del Estado o
que el inculpado sea un nacional del Estado. No existe obligacion de ejercer jurisdiccion
para los casos en que la supuesta infraccion sea cometida en el extranjero por un
nacional de otro Estado, aunque los Estados pueden ejercer dicha jurisdiccion (articulo
16, parrafo 2, literal a). Esto refleja el principio de jurisdiccion universal facultativa para
los crimenes de guerra, segin el cual todos los Estados tienen jurisdiccion para enjuiciar
a no nacionales por crimenes de guerra cometidos en el extranjero, pero no tiencn
ninguna obligacion de hacerlo si los crimenes no equivalen a infracciones graves. Esto
también se desprende claramente del reconocimiento de que los Estados pueden ejercer
jurisdiccion sobre dichas personas en virtud del derecho nacional o internacional. Por
otra parte, nada limita la capacidad del Estado para legislar, penalizar o tratar de
cualquier otra forma cualquier violacion grave del Protocolo.



d. Procesamiento y cooperacion.

Los Estados tienen la obligacion de procesar o extraditar a toda persona
acusada de haber cometido infracciones contra los bienes bajo proteccion reforzada o
causado destrucciones importantes de bienes culturales (articulo 17). Se prevén ademas
obligaciones generales en materia de asistencia judicial reciproca, por ejemplo, por lo
que se refiere a la investigacion, la extradicion o la obtencion de elementos de prueba
(articulo 19).

e. Extradicién.

En lo que refiere a la extradicion, el parrafo primero del articulo 18 preve
que las infracciones contra bienes bajo proteccion reforzada o las destrucciones
importantes de bienes culturales (infracciones graves), se consideraran incluidas entre
las que dan lugar a extradicion en todo tratado de extradicion celebrado entre las Partes
antes de la entrada en vigor del Segundo Protocolo. Ademas, las Partes se obligan a
incluir dichas infracciones en cualquier tratado de extradicion que celebren en el futuro.

En el caso de que una de las Partes subordine la extradicion a la
existencia de un tratado, podra considerar que el Segundo Protocolo constituye el
fundamento juridico para la extradicion, cuando se trate de las infracciones graves
indicadas en los apartados a) a c) del primer parrafo del articulo 15. Si las Partes no
subordinan la extradicion a la existencia de tratado, reconocerdn estas infracciones
como casos de extradicion entre ellas de acuerdo a las condiciones establecidas en la
legislacion del Estado requerido.

A los efectos de la extradicion, de ser ello necesario, se entendera que las
infracciones graves sefialadas en el articulo 15 se han cometido no sélo en el lugar
donde se perpetraron sino también en el territorio de las Partes que han establecido su
jurisdiccion, segun el parrafo primero del Articulo 16.

A los fines de la extradicion, las infracciones graves no se consideraran
delitos politicos, delitos conexos a delitos politicos ni delitos inspirados en motivos
politicos. Por ese motivo, no podra denegarse una solicitud de extradicion basandose
exclusivamente en que se trata de un delito politico o inspirado en motivos politicos
(articulo 20, parrafo 1).

Las Partes podran no acceder a una solicitud de extradicion basada en las
infracciones previstas en los apartados a) a ¢) del primer parrafo del articulo 15, si
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existen fundados motivos para creer que dicha solicitud se ha formulado para procesar o
sancionar a una persona por motivos de raza, religion, nacionalidad, origen €tnico u
opiniones politicas o que el hecho de otorgar la extradicion podria perjudicar la
situacién de la persona por alguno de esos motivos (articulo 20, parrafo 2).

f. Otras violaciones.

Aparte de las medidas punitivas previstas en la Convencion (articulo 28),
el articulo 21 del Segundo Protocolo consagra que los Estados Partes en el mismo deben
adoptar las medidas legislativas, administrativas o disciplinarias que puedan ser
necesarias para hacer cesar los actos siguientes cuando sean perpetrados
deliberadamente: utilizacion de bienes culturales en violacion de la Convencién o del
Protocolo; y la exportacion y cualquier otro desplazamiento o transferencia de
propiedad ilicitos de bienes culturales desde un territorio ocupado en violacion de la
Convencion o del Protocolo.

g. Responsabilidad de los Estados.

Ninguna disposicion del Protocolo respecto de la responsabilidad penal
de las personas afectara a la responsabilidad de los Estados conforme al derecho
internacional, comprendida la obligacion de reparacion (articulo 38).

I1.2.6. Nuevas instituciones creadas por el Protocolo de 1999 (Capitulo 6).
El Protocolo de 1999 regula la convocatoria y competencias de la
Reunién de las Partes (articulo 23). Pero ademas, prevé dos nuevas instituciones. Se
trata del Comité para la Proteccion de los Bienes Culturales en caso de Conflicto
Armado y del Fondo para la Proteccion de los Bienes Culturales en caso de Conflicto
Armado.

a. Comité para la Proteccion de los Bienes Culturales en caso de
Conflicto Armado.
El nuevo Comité esta compuesto por doce Partes elegidas por la Reunion
de las Partes, segun un sistema de representacion equitativa de las distintas regiones y
culturas del mundo, velando por que, en su conjunto, se reunan las competencias
adecuadas en las esferas del patrimonio cultural, la defensa o el derecho internacional
(articulo 24).



Entre las atribuciones del Comité se destacan las siguientes: conceder,
suspender o anular la proteccion reforzada a bienes culturales; establecer, actualizar y
promover la Lista de Bienes Culturales bajo Proteccion Reforzada; determinar el
empleo del Fondo creado en el articulo 29, vigilar y supervisar la aplicacion del
Protocolo, examinar los informes sobre la aplicacion del Protocolo que les sometan las
Partes cada cuatro afios y formular observaciones a su respecto (articulo 27).

Asimismo, los Estados Parte en el Protocolo podrin pedir al Comite,
asistencia internacional para los bienes culturales bajo proteccion reforzada y ayuda
para la preparacion, elaboracion o aplicacion de las leyes, disposiciones administrativas
y medidas de reconocimiento de su excepcional valor historico y cultural y que
garanticen su mayor proteccion (articulo 32).

b. Fondo para la Proteccion de los Bienes Culturales en caso de
Conflicto Armado (articulo 29)

El Fondo que se crea tendrd como finalidad el otorgamiento de ayuda
financiera o de otro tipo en apoyo de medidas preparatorias o de otro tipo que se hayan
de adoptar en tiempo de paz, tendientes a salvaguardar los bienes culturales, a reconocer
su valor cultural e histérico excepcional y a difundir el respeto por dichos bienes.
Asimismo, a través del Fondo se concedera ayuda financiera o de otro tipo en relacion
con medidas de emergencia o de otro tipo, a adoptar en periodos de contlicto armado o
de reconstruccion posterior al término de las hostilidades (parrafo 1).

De conformidad con las disposiciones del Reglamento Financiero de la
UNESCO (parrafo 2), €l Fondo se constituira con caricter de fondo fiduciario. Sus
recursos provendran de: contribuciones voluntarias de las Partes, asi como
contribuciones, donaciones o legados de otros Estados, de la UNESCO u otras
organizaciones del sistema de las Naciones Unidas, de otras organizaciones
intergubernamentales 0 no gubernamentales, organismos publicos o privados, o
particulares. También estara integrado por los intereses que devenguen los recursos del
Fondo, por los fondos recaudados mediante colectas e ingresos procedentes de actos
organizados en beneficio del Fondo y por cualquier otro recurso autorizado por las
orientaciones aplicables al Fondo (parrafo 3).

a)
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I1.2.7. Difusion de la informacion y asistencia internacional (Capitulo 7).

Entre los ejemplos de medidas concretas que han de adoptarse tanto en
tiempo de paz como en periodo de conflicto armado para garantizar el cumplimiento
cabal de las obligaciones de los Estados Partes en lo relativo a la difusion, cabe
mencionar las siguientes: la organizacion de programas de formacion y educacion
destinados a que el conjunto de la poblacion aprecie y respete mejor los bienes
culturales y la exigencia de que las autoridades militares y civiles que asuman
responsabilidades en cuanto a su aplicacion en periodo de conflicto armado conozcan
perfectamente el texto del Protocolo. Para cumplir con esta obligacion, los Estados
Partes deberan, segun sea el caso: incorporar en sus reglamentos militares oricntaciones
e instrucciones relativas a la proteccion de los bienes culturales; en colaboracion con la
UNESCO vy las organizaciones gubernamentales y no gubernamentales pertinentes,
preparar y llevar a cabo programas de formacidon y educacion en tiempo de paz; por
intermedio del Director General de la UNESCO, comunicarse reciprocamente
informacion relativa a las leyes, disposiciones administrativas y medidas adoptadas en
relacién con los apartados precedentes, y comunicarse lo antes posible reciprocamente
las leyes y disposiciones administrativas que adopten para garantizar la aplicacion del
Protocolo (articulo 30). La experiencia del Comité Internacional de la Cruz Roja ha
puesto de manifiesto ampliamente la gran importancia que tiene la difusion cuando se
trata de asegurar €l respeto por el derecho internacional humanitario.

Para el caso de que se produzcan graves violaciones al Protocolo, las
Partes se comprometen a actuar en forma conjunta, a través del Comité o por separado,
en colaboracion con UNESCO y Naciones Unidas, de conformidad con las
disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas (articulo 31).

El articulo 32 prevé la posibilidad de que las Partes en el Protocolo y aun
las partes en un conflicto que no sean Partes en el Protocolo, pero que acepten y
apliquen sus disposiciones de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3, soliciten
asistencia internacional para la proteccion de bienes culturales. Le corresponde al
Comité, la determinacion de las formas que revestira dicha asistencia. (articulo 32).

Finalmente, se consagra la posibilidad de que las Partes acudan a la
asistencia técnica de la UNESCO para la proteccion de bienes culturales,
particularmente en lo relativo a medidas preparatorias de salvaguardia y medidas
preventivas y organizativas para situaciones de emergencia.
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I1.2.8. Otras disposiciones de interés.

a. Conciliaciéon.

El Protocolo de 1999 prevé un mecanismo de conciliacion para Jos casos
en que exista desacuerdo entre las Partes en conflicto sobre la aplicacion o
interpretacion de sus disposiciones. En primer lugar, se prevé la participacion de
“Potencias Protectoras” encargadas de salvaguardar los intereses de las Partes en
conflicto. En caso de que no se hayan designado Potencias Protectoras, el Director
General de la UNESCO podra ejercer sus buenos oficios o actuar por cualquier otro
medio de conciliacién o mediacion para resolver las discrepancias (articulos 34 a 36).

b. Entrada en vigor y denuncia en situaciones de conflicto armado.

Segun el parrafo 2 del articulo 43, el Protocolo entrara en vigor para cada
Parte, tres meses después de haber depositado el instrumento de ratificacion, aceptacion,
aprobacion o adhesion. No obstante, de conformidad con el articulo 44, en casos de
conflicto armado (articulos 18 y 19 de la Convencion), las ratificaciones, aceptaciones,
aprobaciones o adhesiones depositadas por las partes en conflicto, antes o despues de
haberse iniciado las hostilidades o la ocupacion, surtiran efecto inmediato. ‘

En cuanto a la denuncia, de acuerdo con el parrafo 3 del articulo 45, ésta
surtira efecto un afio después del recibo del instrumento correspondiente. No obstante,
si al momento de expirar el afio, 1a Parte denunciante se encontrara involucrada en un
conflicto armado, los efectos de la denuncia quedaran en suspenso hasta el fin de las
hostilidades, y mientras duren las operaciones de repatriacion de los bienes culturales.

11L. CONCLUSION.

El Poder Ejecutivo considera que se debe asumir como un deber
irrenunciable, el contribuir con maximo esfuerzo al respeto y consolidacion del derecho
internacional humanitario, sumando el compromiso de la Republica al del resto de la
comunidad internacional, en el marco de un proceso de universalizacion de los tratados
que protegen a los bienes culturales, proceso en el que se destaca la labor de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO) y del Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR).
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Lamentablemente, se ha constatado que durante los conflictos armados
las partes beligerantes escogen a menudo como objetivo deliberado para actos de pillaje,
destruccion o vandalismo, aquellos bienes que tienen un profundo valor simbolico para
los pueblos y forman parte de su identidad cultural.

En la medida que dichos actos de destruccion atentan de manera
injustificada contra el derecho internacional, los principios de la humanidad y el dictado
de la conciencia publica, la aprobacion del Segundo Protocolo de 1999 de la
Convencion de La Haya de 1954 para la proteccion de los bienes culturales en caso de
conflicto armado, representa un avance significativo al cual debe adherir la Republica.

Tal como sefiala la Declaracion de la UNESCO relativa a la destruccion
mtencmnal del patrimonio cultural de octubre de 2003, es un mandato ineludible para
los Estados, reforzar los mecanismos € instrumentos coadyuvantes a la proteccion del
patrimonio cultural de la Humanidad, en la medida que el mismo es un componente
esencial de la identidad cultural de las comunidades, los grupos y los individuos y de la
cohesion social, y que su destruccion deliberada menoscaba tanto la dignidad como los
derechos humanos.

El Poder Ejecutivo destaca la importancia del instrumento internacional
multilateral cuya aprobacion solicita, por cuanto el mismo propugna una formula de
proteccion de aquellos bienes que por su propio caracter tienen un valor que supera el
puramente pecuniario y que excede el ambito individual y nacional, siendo patrimonio
de la Humanidad y por lo tanto deben estar por encima de conflictos armados para
permitir la conservacion del acervo cultural logrado en el transcurso de la Historia.

Reitera al sefior Presidente de la Asamblea General las
seguridades de su mas alta consideracion.
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ARTICULO UNICO.- Apruébase el Segundo Protocolo de 1999 de la Convencion para
la Proteccion de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado, suscrito en La
Haya, el 26 de marzo de 1999.
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