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Reg. 1996/001/3359 y anex.

Ministerio de Transporte y Obras Publicas

Montevideo, 29 NOV 2005

VISTO: estos antecedentes relacionados con la Licitacion Publica N° 11/93
formulada por la Administracion Nacional de Puertos para la “Concesion de la
Terminal Fluvio Maritima de Pasajeros del Puerto de Montevideo”.- - - - ------
RESULTANDO: 1) Que el Poder Ejecutivo por Resolucion de 21 de setiembre
de 1994, aprobé la adjudicacion de que fue objeto la empresa “Los Cipreses
S.A.” Unico oferente en dicho llamado - --------—=cccccmormoaaann--
I) Que con fecha 16 de Noviembre de 1994 se suscribié el contrato de
concesion entre la ANP y la Adjudicataria Los Cipreses S.A. (Buquebus) por un
plazo de diez afios prorrogable por periodos adicionales y sucesivos, con un
maximo de treinta afios. Todas las actuaciones fueron aprobadas por el
Tribunal de Cuentas de la Republica en sesion de 27 de agosto de 1994- - - - -
1) Que dicho plazo debe computarse a partir de las actas notariales de entrega
de las instalaciones, la ultima de las cuales se hizo efectiva el dia 31 de Agosto
de 1995, por lo que el plazo de la concesion fijado inicialmente en diez afios,
podria ser renovado por periodos adicionales y sucesivos a partir del 31 de
agosto de 2005, por resolucién del Poder Ejecutivo dictada con el previo
asesoramiento de la Administracion Nacional de Puertos. - - ---~-- ---—---
IV) Sin embargo, ante la solicitud de la empresa concesionaria, la
Administracién Nacional de Puertos, por Resoluciones de su Directorio Nros.
1253/2983 y 434/3003 de 11 de diciembre de 1996 y 2 de junio de 1997,
respectivamente, prorrogé por un plazo adicional de diez afios la concesién
aludida, resoluciones que finalmente no fueron aprobadas por el Poder
Ejecutivo pues existieron informes contrarios de las Asesorias Juridicas de la
ANP y del MTOP y de la Fiscalia de Gobierno. - - --==--~---==------ --- -
V) Que con fecha 17 de febrero de 2004 el concesionario dirige nota a la

Administracion Nacional de Puertos manifestando que ha llegado a acuerdo con

los servicios técnicos de ese Organismo sobre las obras a efectuar durante la




prorroga. La ANP por resolucion Nro. 168/3364 de 27 de abril de 2005 remitié
nuevamente a este Ministerio la propuesta de prorroga del contrato en los
términos aconsejados por sus Servicios técnicos.- = = === === me-ooo o oo oo~
VI) Que por resolucion No. 249/3.381 de 16 de agosto de 2005 el Directorio de
la Administracion Nacional de Puertos resolvié revocar las resoluciones
anteriores que decidian anticipadamente la prérroga de la concesion referidas
en el resultando IV) y proponer al Poder Ejecutivo la prorroga del contrato de
concesion de la Terminal Fluvio Maritima de Pasajeros del Puerto de
Montevideo por un plazo de 10 afios, en los términos y condiciones que resultan
del anexo a la citada resolucién de Directorio rotulado "Condiciones Generales
delInversion". - - - - - - sm e e o s e e e e oo
VII) El Ministerio remiti6 a consideracién del Tribunal de Cuentas de la
Republica, en curhplimiento de la Resolucién de dicho Organo de Contralor de
27 de abril de 2005 (Ordenanza 84), proyecto de resolucion por el cual se
disponia la prorroga de la concesion por el lapso, términos y condiciones
acordadas por la Administracion Nacional de Puertos segin la resolucion de su
Directorio resefiada en el numeral anterior. - - -« == ===---------womoa----
VIIl) En su primer dictamen de fecha 7 de octubre pasado el Tribunal de
Cuentas habia observado los procedimientos en virtud de: - - - - -----------
e que la oferta econémica correspondiente a la prorroga es sensiblemente
inferior a la del contrato original ~ - - - ---------wemmcccmcannnaom-
e por entender que el espacio adyacente a los muelles 1y 2 no integraban el
area concedida originalmente, - - - - - - - e - e e oo oo meocm e
e Que no existe a su juicio una razonable relacién entre el espacio asignado y
las nuevas inversiones en la medida que la prérroga es por 10 afos, se
mantiene el mismo canon y se rebaja sensiblemente la inversion. - - - -----
IX) Esta Secretaria de Estado presentd escrito formulando precisiones y solicito
revision del dictamenenbasea; --------«-cccccccr o mme e n e

e Que no se advertian en el dictamen razones de legalidad que ameritaran la

ObServacion. = - -~ = - - - - e - e s s m oo e oo oeemom o m oo mm s




« Requeria del Tribunal de Cuentas pronunciamiento expreso acerca de los

términos contractuales y las consecuencias juridicas de apartarse de los

mismos no concediendo la prorroga, constando en las actuaciones
administrativas el cumplimiento de sus obligaciones por parte del
CONCesioNariQ.---==----=----m===c@meescc--eeme--mamo--emo----

e Precisa al Tribunal que a su juicio no considera que la ecuacion economica
del contrato es una sola y tiene su origen en la licitacion y en el contrato
primario el que incluye la posibilidad de prorroga y sus condiciones,
estipulando que las "opciones de la prérroga” son a favor del concesionario.

e A su vez en cuanto a que el monto de las inversiones propuestas para la
prorroga son inferiores a la original, que tal condicion no integraba el pliego
ni las condiciones contractuales pactadas. - -----=---------==------~

e Se refuta la existencia de variacién en las areas concesionadas pues la
utilizacion de superficies adyacentes a la Terminal, bajo la modalidad de
permisos portuarios precarios y revocables estaba previsto en el contrato, en
la ley de Puertos y en su decreto reglamentario. - - - -=-=-----------~-

e Asimismo el MTOP sostiene que el objeto de la licitacion no se cambia
porque se convenga una nueva facilidad para la atencién de los pasajeros
de cruceros, ya que la letra clara del Pliego y del contrato expresa que la
misma es para la "atencion de los pasajeros que ingresen o egresen por via
maritima al Puerto de Montevideo".----=-=- =-====-r-=----mm-r-o----

e Finalmente en cuanto a la posicién de que el canon debié revisarse se
expreso6 que el mismo se acord6 en la formula de calculo original, lo que no
impide tener la expectativa de un mejor resultado economico dada la actual
coyuntura de un creciente flujo de pasajeros en Montevideo. Y que por otra
parte existen antecedentes de prorrogas de concesiones portuarias y de
terminales de pasajeros por carretera que se efectuaron modificando el
canonalabaja. -----~----==--=- ---=---s----o----mmmoooooos

X) El Tribunal de Cuentas emite nuevo dictamen manteniendo la observacion

a los procedimientos en base a lo siguiente: - - -« - - —=-=----===-==-""m o




Dictamina efectuando un largo razonamiento acerca de la naturaleza juridica
del acto de prérroga concluyendo que es un acto que se perfecciona con la
Resolucién del Poder Ejecutivo que la autoriza previo asesoramiento de la
ANP. Al efectuar tal razonamiento expresa que el decreto reglamentario de
la ley de Puertos tiene articulos que desbordan la ley y que el Pliego de
Condiciones de la Licitacion original, aprobado por el Poder Ejecutivo por
Resolucién de fecha 20 de octubre de1993 y el contrato firmado por la ANP
y el concesionario contienen clausulas que son ilegales. --------------
Explicita que por ser competencia del Poder Ejecutivo, el acto elevado a su
estudio aln no ha tenido consecuencias juridicas porque todavia "no es un
actoperfecto”, - - - - - - - - - s e
Determina a su vez que el dictamen del Tribunal - aunque es obligatoria su
intervencién- no es vinculante, esto es que "la Administracion no queda
sujeta a la opinion del Tribunal pudiendo apartarse de la misma" en forma
fundada. ~----------cmcm i e e
Establece que las prorrogas no estan incluidas en la ecuacién econémica
de la concesion, porque en la oferta el concesionario sélo tuvo en cuenta el
periodoinicial. - - - ---------- e e e e e e
Dictamina que le asiste razén a la ANP y al MTOP, en cuanto a que no
existe relacion matematica entre canon, inversion y area concesionada y
que tampoco es condiciébn para una eventual prérroga la realizacion de
NUEVAs INVErSIONES - - - ------- - s e mmm e cmm e cea e e s
También dice que ni en el Pliego ni el contrato se establecieron criterios
para la determinacién del canon y del plazo de la prérroga, por lo que la
"Administracion debe escoger, entre varias alternativas, la que mejor se
adecue al fin debido", pero tal determinacion debe sostenerse en un
"standard" de "razonabilidad" que dote de legitimidad al acto administrativo.
Vuelve a confirmar que a su juicio ni en el contrato original ni en la oferta se
tuvo en cuenta el servicio a cruceristas, porque el concesionario siempre

hizo referencia a servicios regulares de pasajeros y en su solicitud de
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prorroga establece que el recambio de pasajeros de cruceros en la Terminal
era una actividad no desarrollada hasta la fecha. - - ----------=-----~--
e Y ratifica que existe modificacion del contrato en lo relativo a la utilizacion de
espacios adyacentes a laterminal. - - ------------=-----cm--o-mon o
« Finalmente establece que la informacién contable proporcionada por la
Empresa no es suficiente. - - -----------------sc-nm--omon ceom-o-
X1) Se produjo dictamen de Asesoria Letrada de este Ministerio a fs. 28.- - ---
CONSIDERANDO: 1.- El dictamen letrado precedente se expide en términos
concordantes con el Tribunal de Cuentas de la Republica sobre la naturaleza
del acto a dictar, ratificando que la decision recae en la competencia del Poder
Ejecutivo, con el asesoramiento preceptivo de ANP. --------- -------- -
Sin perjuicio de ello el informe de nuestra Asesoria Letrada ingresa
expresamente en el analisis de los términos contractuales previstos en el
pliego (art.22) y el contrato firmado por el Estado (art.10). Y vuelve a ratificar lo
ya expresado en reiteradas oportunidades por este Ministerio tanto en el escrito
planteado al TCR como ante la Camara de Diputados, de que para cumplir con
el pliego y el contrato se debe "transitar el camino del acuerdo" con el
concesionario porque el contrato previé expresamente que las opciones de
prorroga "seran ejercidas por el concesionario”. Y maxime teniendo presente
dos elementos; a) que existe en estas actuaciones constancia expresa del
cumplimiento por parte del concesionario de las inversiones, de canones Yy
demas condiciones contractuales pactadas en el contrato original. b) que las
clausulas contractuales que regulan el procedimiento de prérroga, aunque
ahora puedan ser tachadas de ilegales o que se basan en un decreto que
desborda el marco de la ley de puertos, dichas clausulas fueron efectivamente
firmadas por el Estado a través de ANP y aprobadas por el Poder Ejecutivo y
avaladas por el propio Tribunal de Cuentas en dictamen de 24 de agosto de
1994, que no formuld ninguna observacién al pliego de condiciones y al
procedimiento licitatorio. - - - - === -----—==-c-e--m-oon mmmmmmmmmmmm s
Por otra parte en su ultimo dictamen el TCR no emite opinién sobre tan

discutible clausula contractual, sino que ademas aclara que su opinion no es




vinculante para la administraciéon, por lo que consecuentemente con ello, las
responsabilidades que se deriven de la decision recaen enteramente en el
Poder Ejecutivo. Y por ello se impone una especial ponderacion al dictar la
presente pues esta Secretaria de Estado tiene el firme propésito de no hacer
incurrir a la Administracion en un posible incumplimiento de los términos
contractuales y a su vez tener en cuenta la opinion del Tribunal de Cuentas de

la Republica, aunque no tenga -segun sus propias palabras- caracter vinculante

2.- El Tribunal de Cuentas de la Republica reduce sus observaciones a las
siguientes:

a) Que existe modificacion del objeto del contrato al incluir servicios a
cruceristas y la utilizacién del espacio adyacente a la Terminal que la vincula a
losmuelles 1y 2. - - - - oo m e e e e naaaa

b) Reclama de la Administracibn un acto administrativo ajustado a un
“standard” de razonabilidad que lo dote de legitimidad - - - == - -==--« - ----- -
3.- Que este Ministerio ratifica su criterio de "que las areas concesionadas no se
modifican, pudiendo haber areas bajo permiso portuario -facultad de ANP- y
obras que van a pasar a propiedad de la Administracion. No se esta ampliando
el area concedida, sino que solo se incorpora una estructura liviana a los
efectos del confort de los pasajeros cruceristas con un pasaje cubierto, de uso
opcional, que vincula el frente de atraque de los Muelles 1 y 2 ¢on la Terminal
Fluvio Maritima, sin que ello implique una disponibilidad por parte de la‘
concesionaria del area de transito permanente entre los muelles. La propuesta
constituye una proteccion a un area de transito de estos pasajeros entre los
meses de Noviembre y Abril. La finalidad de la construccion esta expresamente
prevista en el articulo 29 del Pliego de Condiciones cuando pone de cargo del
concesionario la responsabilidad de "la seguridad y el buen trato a los pasajeros
y a su equipaje" ,siendo del caso reiterar que el contrato se refiere a todos los
pasajeros del Puerto de Montevideo". Por otra parte en el proyecto de
resolucion que se elevd a consideracion del Tribunal respeta integramente el
art. 32 del Pliego que establece que el concesionario debera prestar servicios
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en igualdad de condiciones a todos los operadores “que lo soliciten sobre bases
justas y razonables libres de cualquier discriminacién..." , esto es que nunca el
concesionario puede tener posicién dominante alguna sobre el mercado del
trafico de pasajeros. - - -=-----===s-e=-----c-o---mm---eooo-omooos
4.- Finalmente aclara el Tribunal que no es necesaria inversion adicional para
la prorroga y sefiala que la ecuacion econdmica -canon y plazo- debe ajustarse
a criterios de razonabilidad de la Administracion, que por tanto se vinculan
directamente al mérito y oportunidad.. - - -~ -=-=-=-=-----===---= ---=--~
5.. Sobre la insuficiencia de la documentacién contable de la Empresa, se
ordenara que la continuacion de estos procedimientos quedara condicionada a
la presentacion en forma de toda la documentacion que corresponda por parte
del concesionario.- - -==-=---==ms-c- - emmc--e-enm--mosoommm o
6.- Los informes de la Asesoria Letrada del MTOP de 11 de agosto de 2005 y
de 10 de noviembre de 2005 que sefialan que desde el punto de vista juridico
estas actuaciones se han tramitado con sujecién a la preceptiva vigente y a las
disposiciones que rigieron la licitacién de referencia. - - - ----«=----------
7.- Los dictamenes de fecha 7 de octubre y 3 de noviembre pasados emitidos
por el Tribunal de Cuentas de la Republica. - ------~=---------------==~
8.- Las resoluciones del Directorio de la Administracién Nacional de Puertos
de 27 de abril de 2005 y 16 de agosto de 2005 constituyen el asesoramiento
preceptivo requerido por el articulo 22 del Pliego de Condiciones, reiterado por
la clausula 10 del contrato y por el articulo 49 del Decreto 412/992. - - - - - - - - -
9.- Que el Poder Ejecutivo comparte el informe conjunto desarrollado por las
Divisiones Comercial y Planificacion e Inversiones y lineamientos de la
Gerencia General de la Administracién Nacional de Puertos que lucen de fojas
1 a 2 del presente expediente, en cuanto a las condiciones econdémicas y de
inversiones a ejecutar por el concesionario, especiaimente en cuanto: - - - - - - -
a) los precios, servicios a prestar y canon a abonar por el concesionario
mantendran los términos y condiciones de la concesion original.- - - - - - -
b) la exigencia de una inversion minima del concesionario de US$S

700.000.00 entre las que se destaca la prolongaciéon de la manga que




posibilitara una tercera posicién de atraque, la que podré ser de uso de

toda las lineas habilitadas o a habilitarse para el servicio de ferry de

PASAJEIOS. === -~ --====-----te-ss---ammmc- S-o----o----s----
10.- Que a juicio del Poder Ejecutivo las inversiones exigidas para el
otorgamiento de la prorroga en estudio, son concordantes con la politica de
estimulo al desarrollo turistico del pais con una mejor atencién a todos los
pasajeros que ingresen o egresen por via maritima a Montevideo - - - - - - - -
11.- Que pese a lo expuesto en los considerandos precedentes se atendera
a lo requerido por el Tribunal de Cuentas de la Republica de revalorar la
ecuacion "plazo - canon" disponiéndose una reduccion del plazo de prérroga
y se revisara lo asesorado por ANP no autorizandose —como parte de la
concesion- la atencion de cruceristas y la construccion del area techada que
vincularia la Terminal de Pasajeros con los muelles 1 y 2 para mejor
atencién de dichos pasajeros. ---------- ===+ ---------==r--c---
12.- Que se ha dado cumplimiento integro a las disposiciones del Pliego de
Condiciones Particulares de la Concesion (articulo 22), del contrato
(clausula 10) oportunamente suscrito entre ANP y el concesionario y con lo
dispuesto en el articulo 49 del Decreto 412/992, todas normas habilitantes
de la prorroga en consideracion, excepto en lo referente a la presentacion
por parte del concesionario de la informacion relativa a su capacidad
financiera 'para la explotacién de la concesién y los litigios en curso,
respecto de lo cual se ordenara que la continuacion de estos procedimientos
quedara condicionada a la presentacion en forma de la documentacion
correspondiente.

ATENTO: a lo expuesto.- - -----=«== -~ ==-----===---- B R

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
RESUELVE:

1°. - Prorrégase por un plazo adicional de cinco (5) afios a partir del 31 de

agosto de 2005, el contrato de la “Concesion de la Terminal Fluvio Maritima de
Pasajeros del Puerto de Montevideo” en todos los términos y condiciones

L




resultantes del Pliego de Condiciones Particulares de la Licitacion Publica 11/93
de la Administracion Nacional de Puertos, suscrito oportunamente por el
concesionario "Los Cipreses S. A"y ANP. ----—ccmcmmomrmmanoon-
2°.- El concesionario debera dar estricto e integro cumplimiento ademas al
Anexo denominado “Condiciones Generales de Inversion”, actualizado por la
Administracion Nacional de Puertos, que forma parte de la Resolucion de su
Directorio N0.249/3381 de 16 de agosto de 2005 y que también se considera
parte integrante de la presente resolucion, con excepcion de lo previsto en el
literal a) del numeral 1 del citado anexo y con las salvedades expuestas en el
considerando 11 relativas a servicios a Cruceros. - - --~------==-===--------

3°- Comuniquese al Tribunal de Cuentas de la Republica y vuelva a la
Administracion Nacional de Puertos a efectos del cumplimiento de la presente,
sefialandole que previo a todo tramite debera requerir al concesionario y
aprobar la documentacién contable que acredite la capacidad financiera para la
explotacién de la concesion y los litigios en curso, que habilite la continuacion
de los procedimient0s.—- - - - - - --=--cmcmr o cmm e e m oo

o

r. Tabaré Vazquez
T Preaidente de la Republica
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050980
R. Dir.

REF: Prérroga contrato de concesion empresa Los Cipreses S.A. (Buquebus)

/I tevideo, de Agosto de 2005.

VISTO:

Estas actuaciones referidas a la solicitud de prorroga del contrato de la Terminal
Fluvio Maritima de Pasajeros del Puerto de Montevideo, cursadas por el MTOP a
esta ANP. _

RESULTANDO:

adjudicaciéon de la Licitacién Publica 11/93 relativa a la concesién de los
servicios a los pasajeros y vehiculos que ingresen o egresen por via maritima
al Puerto de Montevideo.

Il. Que con fecha 16 de Noviembre de 1994 se suscribié el contrato de
concesion entre la ANP y la Adjudicataria Los Cipreses S.A. (Buquebus) por
un plazo de 10 afios prorrogable por periodos adicionales y sucesivos.

lll. Que dicho plazo se computé a partir del acta notarial de entrega de las
instalaciones, las que se hicieron efectivas el dia 31 de Agosto de 1995.

IV. Que el plazo de esta concesion fijado inicialmente en diez anos, podria ser
renovado por periodos adicionales y sucesivos después que expire el término
inicial acordado, mediante resolucion de renovacién de la concesién por
decision del P E con el previo asesoramiento de la ANP.

V. Que ante la solicitud de la empresa Los Cipreses S.A. de renovar por 20 afios
mas su contrato de concesion, la ANP por resolucion 1253/2983 de fecha 11
de diciembre de 1996 otorgé a la empresa la prérroga por diez anos

N supeditada a la aprobacion del P E.

W VI. Que desde la fecha de dicha resolucion se produjeron diversos informes

: contrarios a esa prorroga por parte de la Asesoria Técnica de Asuntos

Portuarios, de la Asesoria Letrada del MTOP y Fiscalia de Gobierno.
VIl. Que sin perjuicio de ello y luego de un informe letrado de ANP de fecha 13 de
Mayo de 1997, esta administracidon mantuvo la resolucion del 11 de Diciembre

de 1996 ratificandola por resolucion 434/3003 de 2 de Junio de 1997.

VIIl. Que durante el afio 2000 la concesionaria presenté el fundamento econémico

financiero de su solicitud aportando nuevos elementos a favor de la prorroga.

IX. Que en Marzo de 2002 la Division Comercial de la ANP ratifica la pertinencia
de la renovacion solicitada actualizando el tema.

X. Con fecha 17 de Febrero de 2004 la empresa Los Cipreses S.A. (Buquebus)
en nota presentada ante la ANP manifiesta que se ha llegado a un acuerdo
definitivo con los servicios técnicos de esta Administracién sobre las obras a
gjecutar, durante el plazo de prérroga de la concesién oportunamente
aprobada.

Xk Que por Resolucion de Directorio 168/3364 de 27 de Abril de 200

* |. Que por Resoluciéon 21 de Setiembre de 1994 el Poder Ejecutivo aprob¢ la

términos aconsejados por sus servicios técnicos.







Xll. Que finalmente por Resolucién de Vicepresidencia en ejercicio de la o
Presidencia 05P0072 de fecha 11 de Julio de 2005, la ANP en el marco de| i
Plan de Desarrollo del Puerto de Montevideo remiti6 al MTOP el anexq b
relativo a inversiones actualizado que sustituye una propuesta anterior
contenida en la actuacién 29 del expediente 040032.

CONSIDERANDO:

l. Que el MTOP estima que para que el procedimiento de renovacién se
ajuste totalmente a la normativa vigente y se desvincule de la resolucion
inicial de prérroga dictada por la ANP en el afio 1996, es necesario que se
emita un dictamen concreto asesorando sobre Ia conveniencia de dicha
prorroga, para que el Poder Ejecutivo esté en condiciones de otorgar I

: renovacion a partir del 31 de Agosto de 2005.

H. Que esta Administracién comparte dichos extremos y en tal sentido ratifica
la informacién que obra en la actuacién 1 del expediente 050980 suscrita
por la Sub Gerencia General de esta ANP y Divisiones Comercial y de
Planificacion e Inversiones.

. Que por razones de claridad y buen orden administrativo se considera
oportuno sanear este procedimiento, revocando algunas resoluciones que
obran en autos.

V. Que estando préximo al vencimiento del plazo inicial de concesion (31 de
Agosto de 1995) esta Administracién entiende conveniente y ajustado a
derecho, prorrogar el contrato de concesién suscrito con la empresa Los
Cipreses S.A. (Buquebus) por un plazo de 10 afios.

ATENTO:

A lo expuesto y a lo dispuesto en el articulo 49 del Decreto del Poder Ejecutivo ]
412/92, articulo 22 del Pliego de Condiciones Particulares que rigio el llamado a la .
Licitacion Pablica N° 11/93 y a la clausula 10 del Contrato suscrito entre la ANP y Los ¢

Cipreses S.A. (Buquebus) el 16 de Noviembre de 1994;

El Vicepresidente en ejercicio de la Presidencia RESUELVE: ot 4

1) Revocar las Resoluciones de Directorio N° 1253/2983 de 11 de Diciembre de
1996, Resolucion de Directorio N° 434/3003 de 2 de Junio de 1997 y
Resolucién de Directorio 168/3.364 de fecha 27 de Abril de 2005.

2) Proponer al Poder Ejecutivo la prérroga del Contrato de Concesién de la
Terminal Fluvio Maritima de Pasajeros del Puerto de Montevideo por un plazo
adicional de 10 afios, en los términos y condiciones que resultan del siguiente
anexo:

ANEXO

PRORROGA TERMINAL FLUVIO MARETIMA DE MONTEVIDEO
Condiciones General de Inversién.

1. El Concesionario (Los Cipreses S.A.) deberd efectuar(ityersiones en’
la Terminal con el objeto de:
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de [ a) Instalar un pasaje cubierto que vincule el frente de atraque

reo gef formado por los Muelles No 1 y No 2 con la Terminal Fluvio

anexq Maritima, a efectos de posibilitar la circulacion comoda y segura

Nterigr de pasajeros de los buques cruceros que atraquen en el mismo
hacia/desde la Terminal. :

b) Disponer un &rea cubierta para estacionamiento publico de
émnibus (minimo 20 émnibus) destinados a prestar servicios

n se turisticos o de transporte terrestre a los pasajeros de la
1cién Terminal. Este estacionamiento podra ser utilizado, sin costo, por
e se operadores de transporte y/o de turismo que sean contratados
icha por pasajeros de la Terminal. '
ir lg

¢) Adquirir 6mnibus (minimo 2 unidades) con las caracteristicas
técnicas apropiadas (plataforma baja, etc.) para prestar el
servicio interno de traslado de pasajeros desde/a cruceros
de a/desde la Terminal.

d) Disponer de espacio destinado a locales para uso de los
Operadores Turisticos autorizados por la ANP (area minima de 75
m?) cuya distribucién y fraccionamiento debera ser aprobado por
la ANP. El precio méximo del alquiler a percibir por el uso de este
espacio sera de U$S 5 m’ . mes.

e) Ampliacion de los servicios higiénicos en el edificio actual de la
Terminal para atender adecuadamente al flujo proyectado de
pasajeros de buques fluviales y pasajeros de buques crucero, en
el marco de las normas vigentes aplicables.

f) Construccion de un nuevo edificio para instalar oficinas
administrativas del Concesionario, en el area incluida en Ia
concesion.

_ g) Prolongacion de la manga de embarque/desembarque en el
@S’ Muelle Fluvial para posibilitar una tercera posicién.

2. El plazo maximo de ejecucion de las inversiones sera: (i) dos (2) afos
para las inversiones referidas en el Numeral 1 literales a) hasta e); (ii)
cinco (5) afios para las inversiones referidas en el Numeral 1 literales f)
y g). Respecto de la inversion detallada en el numeral 1. literal g) la
ANP se reserva la facultad de diferir o adecuar |a inversion en funcion
de la capacidad del Puerto de Montevideo previsto para el afio 2009,
Los plazos refericos se contardn a partir de la firma del correspondiente
Adendo al Contrato de COﬂCESién, por parte de la ANP y el
Concesionaro.
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instalaciones realizadas por el Concesionario se incorporan a({a
propiedad de la ANP.

Las inversiones de prolongacion de la manga que posibilitan una
tercera posicion serd de uso publico por las empresas de transporte
fluvio maritimo y Ia asignacion de atraque se regiran por las
disposiciones de la ANP en la materia. El puesto de atraque asociado a
la manga adicional sera asignado por la ANP en funcién de la
disponibilidad de muelle y demanda de otros buques y embarcaciones
de servicio que operen en el Puerto de Montevideo.

_ El Concesionario debera presentar a la aprobacion de la ANP un
Anteproyecto de Inversiones, el que debera incluir: (i) las obras e
instalaciones necesarias; (i) la descripcién del equipamiento
propuesto; (iii) un cronograma de inversiones detallado. El
Anteproyecto de Inversiones, incluyendo todos los rubros inctuidos en
el Numeral 1 (literales a) hasta g), debera presentarse en un plazo
maximo de sesenta (60) dias calendario a partir de aprobada la
extension del plazo de la concesién por el Poder Ejecutivo.

. Una vez aprobado el Anteproyecto de Inversiones por la ANP, ésta y el
Concesionario procederan a la firma del correspondiente Adendo al
Contrato de Concesion.

_ El Concesionario deberd presentar a la ANP el Proyecto Ejecutivo de
Inversiones con las obras, instalaciones y adquisiciones previstas, en
un plazo méximo de sesenta (60) dias calendario a partir de la firma
del Adendo al Contrato de Concesion.

Para la presentacion y aprobacion de la documentacién, se aplicara, en
todo lo pertinente, las disposiciones previstas en el Anexo II “Bases
para la Realizacién de Anteproyecto y Proyecto de la Terminal Fluvio
Maritima” del Pliego de Condiciones para la “Concesion de la Terminal
Fluvio Maritima de Pasajeros” aplicable (Licitacién Publica N© II/93 de
la ANP)

. Todas las instalaciones e infraestructuras que comprenden la Terminal
Fluvio Maritima y demds é&reas, no podrdn ser de uso privado de
ninguna linea, segun lo dispone el articulo 13 numeral B de la Ley
16.246.

Dar cuenta a Directorio en la proxima sesion.

Cursese por su orden al Ministerio de Transporte y Obras Publicas y Tribunal de
Cuentas.
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