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VL.3

DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y PROTECCION JUDICIAL EN

RELACION CON LA OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS, EL DEBER DE
ADOPTAR DISPOSICIONES EN DERECHO INTERNO Y LAS OBLIGACIONES SOBRE
INVESTIGACION DERIVADAS DE LA CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE

139,

DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS

En el presente acapite, el Tribunal examinara los alegatos relativos al derecho de

acceso a la justicia y a la obligacién de realizar investigaciones efectivas de acuerdo a la
categorizacién de los hechos, bajo lo establecido en los articulos 1.1, 2, 8.1, y 25 de la
Convencion y 1 y 11 de la Convencion Interamericana contra la Tortura.

140.

b)

c)

d)

f)

g}

A. Alegatos de las partes

La Comision alegd que:

en este caso existen pruebas suficientes para “afirmar razonablemente que la
muerte de Maria Claudia Garcia [...] 2 manos de agentes del Estado que la tenia
bajo custodia en el contexto de una politica estatal que apuntaba a sectores de la
poblacion civil, era un delito de lesa humanidad” lo cual no es pasible de amnistia;

la ley de amnistia uruguaya ha impedido que los familiares de la victima fueran
oidos por un juez, lo cual violé6 el derecho a la proteccidn judicial, impidié la
investigacion, captura, procesamiento y condena de los responsables de los hechos
que padecié Maria Claudia Garcia y obstruyé la aclaracién de su destino vy
paradero;

ta aprobacién de la Ley de Caducidad, con posterioridad a la fecha de ratificacion
de la Convencion Americana por Uruguay significa que el Estado no cumplié la
obligacion de adaptar la legislacién interna como lo exige el articulo 2 de la
Convencion; el hecho de que la misma no haya sido aplicada por la justicia
uruguaya en varios casos es un avance significative pero no basta para satisfacer
los requisitos del articulo 2 de la Convencidn;

Uruguay “no sélo no anulé la ley de amnistia ni la dejé sin efectos[,] sino que
tampoco ofrecié un recurso que permitiera reanudar las actuaciones judiciales
archivadas”, Al respecto, la decisidn del 19 de octubre de 2005 del Tribunal de
Apelaciones uruguayo que impidié la reanudacion de la investigacion de Ila
desaparicion forzada de Maria Cluadia Garcia debié supeditarse a un recurso
judicial que permitiera la reconsideracién de una decision calificada de cosa
juzgada, por tratarse de crimenes de lesa humanidad;

cuando la referida Corte de Apelaciones confirmd la aplicaciéon de la Ley de
Caducidad en octubre de 2005, Uruguay ya era parte del Estatuto de Roma, que
incluye a la desaparicion forzada como un crimen contra la humanidad;

a la luz de las obligaciones generales establecidas en los articulos 1.1 y 2 de la
Convencién Americana, “Uruguay incurrié en la violacién de los articulos 8 y 25 de
la Convencién, a partir del 19 de abril de 1985, por no adoptar todas las medidas
para asegurar que Juan Gelman y Maria Macarena Gelman no fueran privados de la
proteccidn judicial y del ejercicio del derecho a un recurso senciilo y efectivo”;

Uruguay asumié nuevas obligaciones con respecto al debido proceso y a la
proteccion judicial de la victimas al ratificar la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada en abril de 1996 y la Convenciéon Interamericana contra la
Tortura en noviembre de 1992, dado que los actos cometidos contra Maria Claudia
Garcia constituyeron “un tratamiento cruel e inhumano que equivale a tortura” vy,
por ello, el Estado es responsable por la viclacidn de los articulos 1, 6, 8 y 11 de |a
Convencion Interamericana contra la Tortura;
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141,
a)

b)

c)

d)

g)

h)
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el Estado debié penalizar el acto de desaparicién forzada, lo cual no reaiizé sino
hasta el afio 2006 y, en consecuencia, violé los articulos I.b, III, IV y V de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada, siendo responsable por la
tipificacion tardia del delito de desaparicién y por no investigar exhaustivamente el
destino de Maria Claudia Garcia.

Los representantes alegaron que:

analizando los elementos del criterioc de plazo razonable, la participacién de
agentes estatales, la impunidad que ha imperado por afios debido a la vigencia de
la Ley de Caducidad y el secreto militar que opera hasta hoy con cierta tolerancia
estatal, no justifican una falta o retardo en las investigaciones, sino que agravan la
responsabilidad estatal;

todas las investigaciones prejudiciales para conocer de la desaparicién de Maria
Claudia Garcia y el nacimiento clandestino de Maria Macarena Gelman, asi como la
supresion de su identidad, se debieron a incansables gestiones privadas de Juan
Geiman, guien intenté que se investigaran los hechos “infructuosamente por mas
de 8 afios” y que, cuando en el aiio 2008 se reabrieron las investigaciones, fue una
vez mas por iniciativa exclusiva de los familiares, que han puesto a disposicion de
la sede judicial casi la totalidad de las pruebas diligenciadas hasta la fecha;

la obstruccion por afics del acceso a la justicia por la vigencia de la Ley de
Caducidad ante la comisién de graves crimenes de lesa humanidad, la aceptacién
hasta el 2008 del amparo de quienes tienen informacion directa sobre los hechos
bajo el resguardo del ‘secreto militar’ y la negligencia en la investigacion judicial de
los hechos, implican una violacién de los articulos 8 y 25 de la Convencidn;

el Estado incurrié en numerosas faltas al deber de diligencia, tales como los
repetidos esfuerzos del Ministerio Publico para lograr el archivo de la denuncia
penal en aplicacidn de la Ley de Caducidad; la falta de atencion del juez y fiscales a
las solicitudes de Maria Macarena Gelman en febrero de 2008 ante el Juzgado
Letrado de Primera Instancia en lo Penal de Segundo Turno para que diligenciaran
pruebas pendientes; la falta de lineas de investigacibn con base en las
declaraciones testimoniales referidas por otras sedes penales y testigos en la
causa; y la falta de citacion a funcionarios publicos y militares que han podido
tener informacion;

no se ha recabado informacién tendiente a esclarecer el lugar y circunstancias que
rodearon el nacimiento de Maria Macarena Gelman, ni se ha investigado al personal
de salud que trabajaba en el lugar donde ella presuntamente nacio;

la Ley de Caducidad le da competencia propiamente jurisdiccional al Poder
Ejecutivo para resolver si los casos estan comprendidos en la misma vy, en
consecuencia, “disponer la clausura y el archivo de los antecedentes, haciendo
imposible el juzgamiento de los culpables por delitos de lesa humanidad”;

el sistema procesal penal vigente en el Uruguay practicamente no reconoce ningin
derecho a las victimas, lo que en este casco se tradujo en un impedimento a Juan
Gelman para interponer recursos respecto de las decisiones de archivo de las
investigaciones, adoptadas en diciembre de 2003 y octubre de 2005, en violacién
del articulo 8.1. de la Convencion:

el Estado violentd el derecho de las victimas a conocer la verdad sobre los hechos
al haber ocultado informacion relevante al caso y al no haber provisto los procesos
¥ mecanismos necesarios para ello, lo que se evidencia, en su opinidén, en: i) que el
informe de la Comisién para la Paz no aporté mayor informacién a la averiguada
por Juan y Maria Macarena Gelman por sus propios medios; ii) las limitaciones que
el propic Estade puso al acceso a la informacién para elaborar el Informe
"Investigacion Historica sobre detenidos desaparecidos”; y iii) que funcionarios
estatales, en todos los niveles de gobierno, ocultaron informacién en su poder
acerca de los hechos. Concluyeron en que el derecho a la verdad “estd amparado
conjuntamente por los articulos 1.1, 8, 13 y 25" de la Convencidn y que fue violado
en perjuicio de Juan y Macarena Gelman y “la sociedad toda”; e
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la obligacion estatal de investigar los hechos e identificar a los responsables se
encuentra reforzada por lo dispuesto en la Convencidon Interamericana sobre
Desaparicion Forzada, en vista que los hechos constituyeron un crimen de lesa
humanidad.

Aungue el Estado no se refirié a los alegatos particulares de la Comisién y los

representantes en cuanto al deber de investigar los hechos, ademds de su
reconocimiento de responsabilidad (supra parrs. 19 a 22), manifestd que:

a)

b)

c)

d)

f)

g)

h)

luego de restablecido el orden democratico en Uruguay, se procedié a adecuar la
conducta del Estado a la norma de derecho, integrado entre otras por la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, lo que “no implica desconocer
que [...] Maria Macarena Gelman fue haltada en el afio 2000 y que los restos de [...]
Maria Claudia Garcia son un tema pendiente adn para el Estado uruguayo”;

la Investigacién de la Comision para la Paz, creada por Resolucién de la Presidencia
de la Republica No. 858/2000 de 9 de agosto de 2000, concluyd su cometido con la
elaboracién de un Informe Final el 10 de abril de 2003, que incluye dentro de los
casos analizados el de Maria Claudia Garcia;

el Discurso Inaugural del Presidente de la Replblica, Tabaré Vazquez, de 1° de
marzo de 2005, expresa que los casos de desaparecidos puestos a consideracion
del Poder Ejecutivo como consecuencia de lo dispuesto en la Ley de Caducidad “se
declaran exciuidos de dicha ley”;

la Resolucion del Poder Ejecutivo de fecha 23 de junio de 2005, que fue
comunicada al Poder Judicial, excluye el presente caso de la Ley de Caducidad:

sin desconocer que “en un primer momento, la denuncia realizada por Juan Gelman
fue comprendida, por el Poder Ejecutivo de la época, en el ambito de la Ley de
Caducidad”, recientemente, ef caso fue reabierto mediante decreto judicial de 4 de
agosto de 2008 a instancia de Maria Macarena Gelman, quien presentd pruebas
supervenientes para tal efecto, y actualmente se encuentra a cargo del Juzgado
Letrado en lo Penal de Segundo Turno;

ocurrio un cambio en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia del
Uruguay, mediante la sentencia No. 365 de 19 de octubre de 2009, recaida en los
autos caratulados “Sabalsagaray Curuchet, Bianca Stela, Denuncia, Excepcién de
Inconstitucionalidad Arts. 1,3 y 4 de la Ley N[o.] 15.848", que, por unanimidad,
declaré inaplicables al caso las referidas disposiciones, fallo que si bien “"es de
aplicacién al caso concreto, de conformidad a! sistema de inconstitucionalidad de
las leyes previsto en la Constitucidon del Uruguay, es razonable esperar que esta
nueva jurisprudencia sea la que rija en el futuro para otros casos similares”, ya que
“la Suprema Corte de Justicia, 6rgano de competencia originaria y exclusiva para
pronunciarse en la materia conforme al articulo 257 de la Constituciéon podra [...]
dictar resolucién anticipada en casos similares”;

se presentaron diferentes proyectos, en el marco del Poder Legislativo, tendientes
a dejar sin efecto la Ley de Caducidad;

de manera paralela a las desarrolladas en via judicial, en el dmbito del Poder
Ejecutive contindan, instruyéndose las investigaciones con la finalidad de
esclarecer los hechos referidos a la violacidon a los Derechos Humanos en el periodo
que abarca de 1973 a 1985 entre los cuales se encuentran los referentes a Maria
Claudia Garcia , investigaciones que continuaran hasta esclarecer el destino de los
desparecidos durante el periodo sefialado. Ademas esta existe el proyecto de
“Elaborar un Protocolo para recoleccién e identificacion de restos de personas
desaparecidas”;

en marzo de 2005 se cred, en el ambito de la Presidencia de la Republica, un
Grupo de Trabajo Académico a efectos de realizar investigaciones arqueoldgicas
sobre la recoleccion e identificacién de personas detenidas desaparecidas, el cual
ingresd a diversas unidades militares a efectos de realizar dicha tarea y que dara
continuidad a dichas investigaciones segun surge de fa prueba aportada;
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j) el Ministerio de Relaciones Exteriores ha elaborado un proyecto de ley que
proximamente enviard al Poder Legislativo cuyo objeto es el dejar sin efecto los
articulos 1°, 2°, 32 y 4° de la Ley de Caducidad, asi como considerar interrumpido
los plazos de prescripciéon, en aquellos delitos que asi lo admitan, durante el
periodo que rigi¢ dicha ley; y

k} se han presentado diferentes proyectos, en el ambito del Poder Legislativo,
tendientes a dejar sin efecto la referida Ley de Caducidad, aprobandose, el 20 de
octubre de 2010, en la Cdmara de Representantes, un proyecto de ley
interpretativa de dicha Ley, que suprime los efectos de la misma y que se
encuentra siendo tratado por la Cdmara de Senadores de la Republica.

B. Hechos referentes a las acciones de investigacién del Estado

143. Junto a los hechos referidos precedentemente como probados (supra parrs. 44 a
63, 79 a 90 y 106 a 116) y que dan cuenta de lo que acontecié a Maria Claudia Garcia y
a Marfa Macarena Gelman, existen otros realizados por el Estado que, de manera directa
o indirecta, tienen relacién con su conducta en vista del esclarecimiento de tales
situaciones y que serian los siguientes, conforme a lo afirmado por la Comisidn, los
representantes y el Estado, segln corresponda y a los antecedentes del presente
proceso. La Corte hace notar que, si bien en el contexto de los hechos hay reiteradas
referencias al Estado de Argentina, el presente caso fue presentado unica y
exclusivamente con relacidn al Uruguay. No obstante, los representantes aportaron
informacidén acerca de las investigaciones y causas iniciadas en Argentina en relacién con

hechos del presente caso™,
B.1  Acciones respecto de fa Ley de Caducidad

144. El 22 de diciembre de 1986 el Parlamento uruguayo aprobé la Ley de Caducidad®,
que dispone lo siguiente:

Articulo 1°.- Reconécese que, como consecuencia de la lédgica de los hechos originados por el
acuerdo celebrado entre partidos politicos y las Fuerzas Armadas en agosto de 1984 y a efecto de
concluir la transicién hacia la plena vigencia del orden constitucional, ha caducado el ejercicio de
la pretensién punitiva del Estado respecto de los delitos cometidos hasta el 19 de marzo de 1985
por funcionarios militares y policiales, equiparados y asimilados por méviles politicos o en ocasién
del cumplimiento de sus funciones y en ocasién de acciones ordenadas por los mandos que
actuaron durante el periodo de facto.

Articulo 2°.- Lo dispuesto en el articulo anterior no comprende:

a) Las causas en las que, a la fecha de promulgacién de esta ley, exista auto de
procesamiento;

b) Los delitos que se hubieren cometido con el propésito de lograr, para su autor ©
para un tercero, un [provecho] econdémico;

Articulo 3°.- A los efectos previstos en los articulos anteriores, el Juez interviniente en las
denuncias correspondientes, requerird al Poder Ejecutivo que informe, dentro del plazo perentorio
de treinta dias de recibida la comunicacién, si el hecho investigado lo considera comprendido o no
en el articulo 1° de la presente ley.

Si el Poder Ejecutivo asi lo comunicare, el Juez dispondrd la clausura y el archivo de los
antecedentes. Si en cambio, no contestare o informa que no se halla comprendido dispondra
continuar la indagatoria.

Desde la fecha de promulgacién de esta ley hasta que el Juez reciba la comunicacion del Poder
Ejecutivo quedan suspendidas todas las diligencias presumariales en los procedimientos
mencionados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 4°.- Sin perjuicio de lo dispuesto en ios articulos precedentes el Juez de la causa remitira
al Poder Ejecutivo testimonios de las denuncias presentadas hasta la fecha de promulgacién de la
presente ley referentes a actuaciones relativas a personas presuntamente detenidas en
operaciones militares o policiales y desaparecidas asi como de menores presuntamente
secuestrados en similares condiciones.
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El Poder Ejecutivo dispondrd de inmediato las investigaciones destinadas al esclarecimiento de
estos hechos.

El Poder Ejecutivo dentro del plazo de clento veinte dias a contar de la comunicacién judicial de la
denuncia dard cuenta a los denunciantes del resultado de estas investigaciones y pondré en su
conocimiento 1a informacion recabadadx'.

145, Tras la promulgacién de la Ley de Caducidad, la Suprema Corte de Justicia fue
llamada a pronunciarse sobre su constitucionalidad, en virtud de acciones de
inconstitucionalidad presentadas por representantes de victimas y familiares de
desaparecidos o de planteamientos formulados de oficio por los jueces que estaban
conociendo de las denuncias™".

146. En 1988 la Suprema Corte de Justicia sostuvo la constitucionalidad de la Ley de
Caducidad por mayoria de tres votos a dos, lo cual, de acuerdo con el derecho
constitucional uruguayo, tenia efectos vinculantes unicamente para el caso concreto. En
dicho caso los jueces consideraron que, pese a no figurar la palabra “amnistia” en el
texto, la intencion del legislador habia sido conferir una “auténtica amnistia” a las fuerzas
de seguridad™".

147. El 16 de abril de 1989 un grupo de ciudadanos y familiares de detenidos
desaparecidos, que conformaron la “"Comisién Nacional pro Referéndum contra la Ley de
Caducidad de la Pretensién Punitiva del Estado”, promovié y obtuvo la recoleccion de las
firmas de mas del 25% de los electores (aproximadamente 630.000), con las cuales se
interpuso un recurso de referéndum contra la Ley de Caducidad, el cual no fue aprobado
por la ciudadania uruguaya, pues solo el 42.4% de los votantes se pronuncié a favor de
hacer lugar al recurso y el resto en contra®™",

148. El 19 de octubre de 2009 la Suprema Corte de Justicia dicté la sentencia No. 365
en la causa Sabalsagaray Curutchet Blanca Stela, en la que declaré la
inconstitucionalidad de los articulos 1, 3 y 4 de la Ley y resolvié que son inaplicables al
caso concreto que generd la accién (infra parr. 239)™.

149. El 25 de octubre de 2009 se sometié a consideraciéon de la ciudadania, junto con
las elecciones de autoridades nacionales Y mediante el mecanismo de “iniciativa popular”
que requirié previamente el apoyo de mas de doscientas cincuenta mil (250.000) firmas,
un proyecto de reforma constitucional por el cual se introduciria en la Constitucién una
disposicion especial que declararia nula la Ley de Caducidad y dejaria inexistentes los
articulos 1, 2, 3 y 4 de la misma, propuesta que solo alcanzd el 47.7% de los votos
emitidos, por lo que no fue aprobada“™"

150. El 29 de octubre de 2010 la Suprema Corte de Justicia dicté otro fallo en la causa
"Organizacién de los Derechos Humanos™™", en el cual, mediante el mecanismo de
“resolucién anticipada”, reiteréd la jurisprudencia establecida en el caso Sabalsagaray
(supra parr. 148), acerca de la excepcion de inconstitucionalidad de la Ley de Caducidad,
confirmandose los argumentos esgrimidos en la sentencia referida.

B.2  Acciones en el ambito del Poder Ejecutivo

151. Entre abril y mayo de 1999 Juan Gelman y su esposa solicitaron una reunién con
el entonces Presidente del Uruguay, Julio Maria Sanguinetti, siendo finalmente recibidos
el 7 de mayo de 1999 por el Secretario de la Presidencia, Elias Bluth, quien escuché el
relato de los hechos reconstruidos por su investigacion particular y solicité a Juan Gelman
la entrega de una minuta escrita a efectos de poner en conocimiento de la misma al
Presidente, comunicandole personalmente, en los dias siguientes, que el Presidente habia
guedado muy sensibilizado con el relato y haria todo lo posible para conocer la verdad de
lo ocurrido, sin gue volviera a comunicarse nuevamente™ ",

152. En octubre de 1999 se publicd una carta abierta del sefior Juan Gelman al
entonces Presidente de la Repulblica, Julio Maria Sanguinetti, en la que le reclamé la
investigacién prometida y que en parte decia:
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Ojala nunca padezca Usted estas angustias, el peso de este vacio doble. Se lo considera el mas culto
de fos presidentes de América Latina y seguramente usted recuerda esta frase de su compatriota, el
gran poeta Lautréamont: “Ni con un océanc lavards una sola mancha de sangre intelectual”.
Especialmente cuando de por medio hay sangre de verdad. Las capas de silencio depositadas sobre el
robo de bebés conforman una mancha intelectual que no cesa de extenderse, porque €l silencio sobre
el crimen lo prolonga, Sefior Presidente: ¢ordend usted la averiguacion prometida? Y si lo hizo,
éninguna razén de humanidad lo mueve a comunicarme el resultado? Y si no la ordend, éninguna razén
. Clxix
de humanidad lo mueve a hacerlo? .
153. Segin el Senador Rafael Michelini, el entonces Presidente de la Republica, Jorge
Battie Ibafiez, le dijo en reunidn confidencial mantenida en junio del afio 2000 que “sobre
el caso de Maria Claudia, sabian absolutamente todo [...] incluido quién la habia matado,
nombrando [a un policia] [...] como autor del hecho [y] sélo poniendo la salvedad sobre
el lugar exacto donde estaban los restos de Maria Claudia, aunque precisando que ya se

sabia la zona y el drea donde estaba™™™*,

154. El 9 de agosto de 2000, mediante Resolucion del entonces Presidente de la
Reptiblica Jorge Battle, se dispuso la creacién de la Comisién para la Paz®™ con el de fin
“recibir, analizar, clasificar y recopilar informacién sobre las desapariciones forzadas
ocurridas durante el régimen de facto”™™, dotdndola de amplias facultades para recibir
documentos y testimonios, sefialdndole que debia actuar en la mas estricta reserva y

confidencialidad®™ ! y déndole 120 dias para formular sus conclusiones™",

155. La Comisién para la Paz culmind sus trabajos el 10 de abril de 2003 con un
Informe Final™®, el cual fue formalmente entregado al entonces Presidente de la
Republica, Jorge Battle, quién, mediante Decreto de 16 de abril de 2003 y actuando en
Consejo de Ministros, oficializé la aceptacion del citado Informe Final y, mediante
resolucién No. 448/2003, io asumié como “version oficial sobre la situacién de los
detenidos-desaparecidos” durante el régimen de facto y dispuse su publicidad, con
excepcion de los anexos que contenian informacién privada para las familias que
presentaron sus denuncias®™*"',

156. Dicho Informe establecid, sobre la situaciéon de uruguayos trasladados a centros
clandestinos de detencidon en Argentina, “"que las personas involucradas fueron arrestadas
y trasladadas por fuerzas que actuaron de forma coordinada y no oficial o no reconocida
como oficial®e,

157. Especificamente en relacién a Maria Claudia Garcia, el Informe establecio:

54.- [..] Considera confirmada parcialmente 1 denuncia, en funcién de que existen elementos de
conviccion coincidentes y relevantes que permiten asumir que la persona que se individualiza en ANEXO
N° 5.2 fue detenida en la Argentina y trasladada a nuestro pals, donde estuvo detenida en un centro
clandestino de detencidn y dio a luz una hija que le fue quitada y entregada a una familia uruguaya, pero
no ha podido confirmar plenamente las circunstancias de su muerte®™",

158. En el anexo 5.2 del Informe Final la Comisidn para la Paz se describieron algunos
de los hechos ya enunciados y, aunque no se dispusc ninguna medida concreta para
iniciar la busqueda ante “la imposibilidad de obtener una versién coincidente sobre las
circunstancias y el destino posterior de sus restos”, se concluyo que el secuestro de esa
joven, sin relacion alguna con el Uruguay, no tiene explicacion légica, salvo la obedecer al
propésito de sustraerle su bebé y que se ha formado conviccion de que luego de ello, se

dio muerte a la detenida®>>,

159. En marzo de 2005 la administracién del Presidente Tabaré Vazquez anuncidé su
compromiso de iniciar excavaciones en predios del Ejército para avanzar en el
esclarecimiento del destino final de los restos de ciudadanos detenidos y desaparecidos
durante la dictadura militar™* y para ello resolvié realizar las investigaciones pertinentes,
con la indicacién especial de localizar los restos de Maria Claudia Garcia®™*, tareas luego
suspendidas, 1o que, conforme se informd a la Comision Interamericana, no impediria “al
Gobierno del Uruguay [continuar] con las labores en procura de encontrar mas restos de
ciudadanos detenidos-desaparecidos[, por lo cual] continuara en la bldsqueda”®>,

160. El 26 de diciembre de 2006 el Poder Ejecutivo dictd una resoluciéon que declard
culminada la primera etapa de las actuaciones dirigidas a la investigacion de las
desapariciones forzadas perpetradas en territorio nacional; estableci6 la publicacién de los
informes elevados por los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas y el informe
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producido por la Universidad de la Reptiblica®™,

161. En el 2007 el Poder Ejecutivo encomendd la publicacién de la obra “Investigacion
Histérica sobre Detenidos Desaparecidos en cumplimiento del articuio 4 de la Ley [No.]
15.848", que contiene una investigacién historiografica sobre el estudio de casos de los
detenidos desaparecidos en Uruguay y la regién (Argentina, Chile, Bolivia y Colombia), asi
como las gestiones realizadas a nivel internacional por sus familiares. Ademas, el
documento hace una referencia detallada sobre los hechos de desaparicion de Maria
Claudia Garcia y las fuentes consultadas para establecer dichos hechos, asi como las
fichas de informacion que sobre el mismo habia realizado la Comisién de Investigacién
Histérica™",

162. Durante la audiencia ante este Tribunal, el Estado presenté el documento
“Investigaciones Arqueoldgicas sobre Detenidos — Desaparecidos desarroliados en el
Batallén [No.] 14 de Paracaidistas, realizado por el Grupo de Trabajo creado en el ambito
de la Presidencia de la Repiblica”, que refiere al trabajo de campo desarrollado por el
Estado entre los afios 2005 y 2010, cuyo Capitulo III, primera parte, se refiere a
inforn?acién derivada de investigaciones ocurridas entre agosto de 2005 y octubre de
ZOOGCXXXV.

B.3 Acciones en el ambito Judicial

163. El 19 de junio de 2002 Juan Gelman, a través de su representante legal, presentd,
ante el Juzgado Letrado en lo Penal de Cuarto Turno, una denuncia en relacién con la
privacién de libertad y homicidio de Maria Claudia Garcia, asi como la sustraccion de su
hija y la supresidn de su estatuto civil™, trabandose entre dos tribunales de la
jurisdiccién civil una controversia sobre la competencia para analizar dicha denuncia. Una
vez determinada la competencia del Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penat de
Segundo Turno (en adelante “Juzgado de Segundo Turno”), éste dispuso, mediante
resolucién de 13 de diciembre de 2002 que, a efectos de determinar si los hechos
denunciados guardaban conexidon con otras circunstancias instruidas en expediente
separado ante el mismo Juzgado y si correspondia la inclusiéon del caso en el dmbito de
aplicacion de la Ley de Caducidad, se diera la apertura de presumario y ordené la citacién
para prestar testimonio de varias personas®Vi,

164. Entre diciembre de 2002 y septiembre de 2003 se tomarcn las declaraciones y se
anexaron las documentales pertinentes, pasando las actuaciones al Ministerio Plblico
Fiscal a efectos de manifestar su posicion sobre la causa, la que consistié en que el Fiscal
Letrado Nacional en lo Penal de Cuarto Turno solicitd la “clausura [de las] actuaciones”
debido a la aplicabilidad, a su juicio, de la Ley de Caducidad™>"i,

165. El Juzgado de Segundo Turno no accedié al pedido del Fiscal dado que, conforme
al articulo 3° de la Ley No. 15.848, sélo el Ejecutivo podia decidir el cierre en esos casos,
por lo cual solicité al Poder Ejecutivo que determinara si los hechos estaban comprendidos
en la Leyclxxxix.

166. El Poder Ejecutivo, mediante oficio de 28 de noviembre de 2003, informé al
Juzgado de Segundo Turno, por conducto de la Suprema Corte de Justicia, que el caso
estaba comprendido por los efectos de la Ley de Caducidad™®.

167. ElI 2 de septiembre de 2003 el juez entonces a cargo adopté una medida
precautoria para preservar el predio correspondiente al Batallén Militar No. 13 de la
Infanteria del Ejército Nacional®™® consistente en Ia suspension de las obras que la
Intendencia Municipal se encontraba realizando en el predioc™, amparandose para ello en
el derecho internacional, sosteniendo que “ain de resultar clausurada la presente
investigacion, perviven los derechos de los deudos de la victima a conocer el lugar donde
sus restos se encuentran, u obtener datos que permitan esclarecer cual fue su destino
final”, pero, poco tiempo después, el mismo juez dispuso el cierre de la investigacién.
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168. Juan Gelman interpuso un recurso administrativo de revocacién contra el referido
acto del Poder Ejecutivo de noviembre de 2003, el que fue rechazado en atencién a
que, tratandose de un acto de gobierno, “carece de naturaleza administrativa” Y, en
consecuencia, la referida decision no “admite los [recursos] administrativos”cv,
Consecuentemente, el Juez Letrado dispuso la clausura de las actuaciones mediante
resolucion de 2 de diciembre de 2003, decisién que no pudo ser recurrida por estar
severamente limitada en la legislacién penal uruguaya la participacién directa y auténoma
de la victima en el proceso™™,

169. El apoderado de Juan Gelman interpuso una solicitud de declaracién de
inconstitucionalidad del articulo 3 de la Ley, alegando que vulneraba varios derechos
reconocidos en la Constitucidon uruguaya™®™, accién que el 15 de noviembre de 2004 fue
desestimada por la Suprema Corte™i,

170. El 10 de junio de 2005 Juan Gelman acudié nuevamente al Juez de Segundo Turno
de Montevideo, para solicitar la reapertura de la investigacién con base en nuevas
pruebas, que consistian en tres articulos periodisticos que relataban el asesinato de Maria
Claudia Garcia y de otras personas que habian desaparecido durante la dictadura®<x,

171. El Juzgado de Segundo Turno solicité una vez mas al Poder Ejecutivo que decidiera
si fos hechos estaban comprendidos en la Ley de Caducidad. El 23 de junio de 2005 ei
gobierno del Presidente Tabaré Vézquez respondié en sentido negativo®.

172. Por lo anterior, el 27 de junio siguiente el Juez Letrado reabri6 la investigacion,
dispuso varias medidas cautelares y ordend pruebas. Como medida cautelar para la
preservacion de eventual prueba, el juez dicté una resolucién en la que, entre otras
cuestiones, solicitd al Poder Ejecutivo la remisién de “toda actuacidon relativa a la
prospeccion y blisqueda de restos humanos en dependencias militares o no militares que
actualmente se estdn cumpliendo”, asi como que se le mantuviera informado de las
novedades en este sentido®®,

173. En julio de 2005 Juan Gelman presentd ante el Fiscal de Corte y Procurador
General de la Nacion una solicitud de remocién del Fiscal actuante en la causa, Enrique
Mdéller Méndez, en razon de declaraciones piblicas a la prensa en las que manifestaba —
aun antes de haber tomado intervencién formal en la causa- que mantendria su posicién
e interpretacion juridica solicitando nuevamente el archivo de las actuaciones, tal como ya
lo habia hecho en julio del afio 2003, La solicitud fue rechazada.

174. El 8 de agosto de 2005 el Fiscal del Ministerio Publico volvié a solicitar que se
archivara la investigacién porque, a su juicio, el caso estaba comprendido en la Ley de
Caducidad, y argumenté que la anterior sentencia interlocutoria que dispuso archivar la
investigacion tenia caracter de cosa juzgada. El Juez no hizo lugar a la solicitud del Fiscal
por considerar que la Ley de Caducidad no comprendia los delitos alegados, sino que
establecia un procedimiento sui generis que otorgaba al Ejecutivo la facultad de autorizar
o no el proceso judicial y que no se podia alegar cosa juzgada por no haber procedimiento

. . e . . . .+ Ccifi
ni persona vinculada, lo cual le permitidé continuar con la investigacion™.

175. El 11 de agosto de 2005 -en cumplimiento de la medida cautelar ordenada por e!
juez- el entonces Secretario de Presidencia de ta Replblica, Gonzalo Fernandez, presentd,
en el marco del tramite en que se estaba resolviendo la peticidon de reapertura del
presumario, una copia certificada del Informe de la Comisién Investigadora sobre el
Destino Final de 33 Ciudadanos Detenidos en el Periodo comprendido entre el 27 de junio
de 1973 y el 1 de marzo de 1985, elaborado a solicitud del Presidente de la Republica,
por el Comando General del Ejército “en forma secreta con el propdsito de contribuir al
esclarecimiento del destino de los restos de los ciudadanos detenidos, durante el régimen
de facto (27 de [jlunio de 1973 - 1° de [m]arzo de 1985), cuya detencién no habia sido
reconocida hasta la fecha por la Institucion”".

176. El Informe sefala una operacion de exhumacién e incineracién de los restos de los
detenidos desaparecidos fallecidos y sepultados en predios militares, llevada a cabo en
1984 y conocida como “Operacion Zanahoria”, en la que se dispuso la cremacién y
trituracién de lo que no fue posible cremar y que no habria alcanzado a la totalidad de los
casos, e igualmente detalld, en su Anexo No. 1, caso a caso la informacién de que
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dispone, indicando en relacién con Maria Claudia Garcia lo que sigue:

22. Maria Ciaudia Garcia Irureta de Gelman
[-]

Después de dar luz en el Hospital Militar fue trasladada nuevamente al mismo lugar de detencién.

En diciembre del afio 1976 se la separé de su hija y fue trasladada a los predios del Batallon I Parac.
No. 14 donde se le dio muerte.

Sus restos fueron enterrados en el lugar y no habrian sido exhumados en el afio 1984, permaneciendo a

< . ccv
la fecha en el drea mencionada

177. El Ministerio Plblico interpuso recurso de reposicion y apelacién en subsidio contra
la decision del Juzgado Letrado, el cual rechazé la revocatoria. E! 19 de octubre de 2005
el Tribunal de Apelaciones revocé la providencia impugnada y determiné que se archivara
el caso, por considerar que la titularidad de la accion penal corresponde en definitiva al
Ministerio Piblico®™ . El representante del sefior Gelman fue notificado personalmente de
esta decisién el 9 de noviembre de 2005,

178. El 27 de febrero de 2008 Maria Macarena Gelman se presentd ante el Juzgado de!
Segundo Turno y solicitd la reapertura de la causa alegando hechos supervenientes®™", a
raiz de lo cual el Ministerio Piblico y Fiscal acepté los argumentos sostenidos y resolvid
habilitar la reapertura de las investigaciones®™™. El juez dispuso el 4 de agosto de 2008,
por una parte, la reapertura del presumario, considerando al efecto que, existiendo dos
pronunciamientos opuestos del Poder Ejecutivo (supra parrs. 168 y 172), se debia acoger
manera preeminente el dltimo pronunciamiento, y por la otra, el diligenciamiento de
pruebas®.

179. EI 13 de octubre de 2008 un antropologo forense de la morgue judicial de
Montevideo presenté al juez el Informe No. 782 en que reporta la realizacién de una
pericia de comparacién craneo- fotografca Para ello, en diciembre de 2005 le entregaron
44 bolsas con restos humanos éseos de més de un centenar de individuos traidos desde
el Cementerio de Vichadero. €l Informe que se presenté reporta la comparacion de uno de
los crédneos contenidos en esas bolsas, con fotografias de Maria Claudia Garcia que no
eran de buena calidad. El profesional concluyé que existia un 93.5% de probabilidades de
que los mismos pertenecieron a Maria Claudia Garcia®.

180. El 31 de octubre de 2008 el juez dispuso la formacién de una Junta Médica a la
que solicité se expidiera sobre la factibilidad de realizar un ADN sobre los restos dseos
estudiados. La Junta Médica se pronuncié el 18 de noviembre de ese afio, sugiriendo que
se intentara la realizacién de dicho anélisis. En diciembre de 2008 se extrajo material del

créneo para ser enviado al Laboratorio de Genética Humana en Espafia®™".

181. Maria Macarena Gelman solicitd al juez la intervencion del Equipo Argentino de
Antropologia Forense para la inspeccién de los restos, asi como la remision de las
muestras del craneo a un laboratorio en la ciudad de Cérdoba, Argentina, sin perjuicio de
que otra pudiera ser examinada en Uruguay. El juez cité a todas las partes involucradas a
una audiencia el 11 de marzo de 2009 y ordend una pericia antropolégica complementaria
a cargo de un perito antropdlogo forense de la Division de Tanatologia Forense de la
Gerencia Criminalistica del Instituto de Medicina Legal del Pert. Durante la audiencia, se
resolvio autorizar la presencia de! Equipo de Antropologia Forense pero sin permitir
ningun tipo de manipulacién técnica y no se les permitié realizar ningan tipo de dictamen
ni opinién técnica. El 17 de marzo de 2009 se realizd la pericia de comparacion del craneo
y se dictamindé como una “identificacién positiva” “*. No obstante, en agosto de 2009 los
resultados de las pruebas genéticas arrojaron resultado negativo.

182. Al emitir la presente Sentencia, esta causa se encuentra en investigacién
presumarial y no hay mayores avances en la investigacién, no hay ninguna persona
formalmente acusada ni sancionada, ni se ha logrado determinar el paradero de Maria
Claudia Garcia.
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C. La obligacién de investigar en la jurisprudencia de este Tribunal

183. Esta Corte ha destacado que la obligacion estatal de investigar y sancionar las
violaciones de derechos humanos®™" y, en su caso, enjuiciar y sancionar a los
responsables, adquiere particular importancia ante la gravedad de los delitos cometidos y
la naturaleza de los derechos lesionados, especialmente en vista de que la prohibicion de
la desaparicion forzada de personas y su correlativo deber de investigarla y sancionar a
sus responsables han alcanzado desde hace mucho caracter de jus cogens™.

184. La obligacién de investigar violaciones de derechos humanos se encuentra dentro
de las medidas positivas que deben adoptar los Estados para garantizar los derechos
reconocidos en la Convencion®™. El deber de investigar es una obligacién de medios y no
de resultado, que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no
como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, 0 como una mera
gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas, de
sus familiares o de la aportacién privada de elementos probatorios™™".

185. Tratandose de desaparicion forzada, y ya que uno de sus objetivos es impedir el
ejercicio de los recursos legales y de las garantias procesales pertinentes, si la victima
misma no puede acceder a los recursos disponibles, resulta fundamental que los familiares
u otras personas allegadas puedan acceder a procedimientos o recursos judiciales rapidos
y eficaces como medio para determinar su paradero o su estado de salud o para
individualizar a la autoridad que ordend la privacién de libertad o la hizo efectiva“".

186. En definitiva, toda vez que haya motivos razonables para sospechar que una
persona ha sido sometida a desaparicion forzada debe iniciarse una investigacion®™™. Esta
obligacion es independiente de que se presente una denuncia, pues en casos de
desaparicion forzada el derecho internacional y el deber general de garantia, imponen la
obligacién de investigar el caso ex officio, sin dilacién, y de una manera seria, imparcial y
efectiva®*. Esta investigacién debe ser realizada por todos los medios legales disponibles
y orientarse a la determinacién de la verdad. Este es un elemento fundamental y
condicionante para la proteccion de los derechos afectados por esas situaciones“™. En
cualquier caso, toda autoridad estatal, funcionario publico o particular que haya tenido
noticia de actos destinados a la desaparicion forzada de personas, deberd denunciario
inmediatamente®™>",

187. Del articulo 8 de la Convencion se desprende que las victimas de violaciones de
derechos humanos, o sus familiares, deben contar con amplias posibilidades de ser oidos y
actuar en los respectivos procesos, tanto en procura del esclarecimiento de los hechos y
del castigo de los responsables, como en la biisqueda de una debida reparacion.

188. La obligacion de investigar y el correspondiente derecho de la presunta victima o
de los familiares no sélo se desprenden de las normas convencionales de derecho
internacional, imperativas para los Estados Parte, sino que, segin el Estado de que se
trate, ademds deriva de la legislacién interna que hace referencia al deber de investigar
de oficio clertas conductas ilicitas y a las normas que permiten que las victimas o sus
familiares denuncien o presenten querellas, pruebas, peticiones o cualquier otra diligencia,
con la finalidad de participar procesaimente en la investigacién penal con la pretension de

establecer la verdad de los hechos®,

189. La referida obligacién internacional de procesar y, si se determina su
responsabilidad penal, sancionar a los autores de violaciones de derechos humanos, se
desprende de la obligacién de garantia consagrada en el articulo 1.1 de la Convencién
Americana. Esta obligacién implica el deber de los Estados Parte de organizar todo el
aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder plblico, de manera tal que sean capaces de asegurar
juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos®*",

190. Como consecuencia de esta obligacién, los Estados deben prevenir, investigar y
sancionar toda violacidon de los derechos reconocidos por la Convencién y procurar,
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ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la

reparacion de los dafios producidos por la violacién de derechos humanos®*,

191. Si el aparato del Estado actua de modo que tal violacion quede impune y no se
restablece, en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus derechos, puede
afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre y pleno ejercicio a las
personas sujetas a su jurisdiccion®,

192. La satisfaccion de la dimension colectiva del derecho a la verdad exige la
determinacién procesal de la mas completa verdad histérica posible, lo cual incluye la
determinacion judicial de los patrones de actuacion conjunta y de todas las personas que
de diversas formas participaron en dichas violaciones y sus correspondientes
responsabilidades™™".

193. Cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como la Convencién
Americana, todos sus érganos, incluidos sus jueces, estan sometidos a aquel, lo cual les
obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean
mermados por la aplicacién de normas contrarias a su objeto y fin, por lo que los jueces y
érganos vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles estdn en la
obligacién de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas internas
y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y
de las regulaciones procesales correspondientes y en esta tarea, deben tener en cuenta no
solamente el tratado, sino también la interpretacién que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete (ltima de la Convencién Americana®*"",

194. La Justicia, para ser tal, debe ser oportuna y lograr el efecto (til que se desea o se
espera con su accionar y, particularmente tratandose de un caso de graves violaciones de
derechos humanos, debe primar un principio de efectividad en la investigacion de los

CCXXiX

hechos y determinacién y en su caso sancién de los responsables .
D. Las amnistias en opinién de otras instancias internacionales

195. Las amnistias o figuras analogas han sido uno de los obstaculos alegados por
algunos Estados para investigar y, en su caso, sancionar a los responsables de violaciones
graves a los derechos humanos™*, Este Tribunal, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, los drganos de las Naciones Unidas y otros organismos universales y
regionales de proteccién de los derechos humanos se han pronunciado sobre la
incompatibilidad de las leyes de amnistia relativas a graves violaciones de derechos
humanos con el derecho internacional y las obligaciones internacionales de los Estados.

196. Como ya ha sido adelantado, esta Corte se ha pronunciado sobre la
incompatibilidad de las amnistias con la Convencion Americana en casos de graves
violaciones a los derechos humanos relativos a Perl (Barrios Altos y La Cantuta), Chile
(Almonacid Arellano y otros) y Brasil (Gomez Lund y Otros).

197. En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, del cual Uruguay forma parte
por decisién soberana, son reiterados los pronunciamientos sobre la incompatibilidad de
las leyes de amnistia con las obligaciones convencionales de los Estados cuando se trata
de graves violaciones a derechos humanos. Ademds de las decisiones antes mencionadas
de este Tribunal, la Comisién Interamericana ha concluido, en el presente caso y en otros
relativos a Argentina®®®, Chile<™® E| Salvador®™", Haiti“™", Peru®* y Uruguay "
su contrariedad con el derecho internacional. Asimismo, la Comisién ha recordado que:

se ha pronunciado en un ndmero de casos claves en los cuales ha tenido la oportunidad
de expresar su punto de vista y cristalizar su doctrina en materia de aplicacion de leyes de
amnistia, estableciendo que dichas leyes violan diversas disposiciones tanto de la
Declaracion Americana como de la Convencion. Estas decisiones, coincidentes con el
criterio de otros érganos internacionales de derechos humanos respecto a las amnistias,
han declarade en forma uniforme que tanto las leyes de amnistia como las medidas
legislativas comparables que impiden o dan por terminada la investigacion y juzgamiento
de agentes de [un] Estado que puedan ser responsables de serias violaciones de la
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Convencién o la Declaracion Americana, violan multiples disposiciones de estos
instrumentos®*v",

198. En el ambito universal, en su informe al Consejo de Seguridad titulado £/ Estado de
derecho y la justicia de transicion en las sociedades que sufren o han sufrido conflictos, el
Secretario General de las Naciones Unidas sefialé que:

[...] los acuerdos de paz aprobados por las Naciones Unidas nunca pued[e]n prometer
amnistias por crimenes de genocidio, de guerra, o de lesa humanidad o infracciones
graves de los derechos humanos [...1°v,

199. En el mismo sentido, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos concluyé que las amnistias y otras medidas analogas contribuyen a la impunidad
y constituyen un obsticulo para el derecho a la verdad al oponerse a una investigacion a
fondo sobre los hechos®™* y que son, por lo tanto, incompatibles con las obligaciones
que incumben a los Estados en virtud de diversas fuentes de derecho internacional®,
Adicionalmente, en cuanto al falso dilema entre paz o reconciliacién y justicia, manifestd
que:

[llas amnistias que exoneran de sancién penal a los responsables de crimenes atroces en
la esperanza de garantizar la paz suelen fracasar en el logro de su objetivo, y en lugar de
ello han alentado a sus beneficiarios a cometer nuevos crimenes. Por el contrario, se ha
llegado a acuerdos de paz sin disposiciones relativas a amnistia en algunas situaciones en
que se habia dicho que la amnistia era una condicidon necesaria para la paz y en que
muchos temian que los enjuiciamientos prolongaran el conflicto™!!,

200. En consonancia con lo anterior, el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la
cuestién de la impunidad destacé que:

[1]os autores de violaciones no podran beneficiarse de la amnistia mientras las victimas no
hayan obtenido justicia mediante un recurso efectivo. Juridicamente carecera de efecto
con respecto a las acciones de las victimas vinculadas al derecho a reparacion®",

201. La Asamblea General de Naciones Unidas establecido en el articulo 18 de la
Declaracion sobre la proteccién de todas las personas contra las desapariciones forzadas
que “los autores o presuntos autores [desaparicion forzada] no se beneficiaran de ninguna
ley de amnistia especial u otras medidas andlogas que tengan por efecto exonerarlos de
cualquier procedimiento o sancién penal” <=,

202. De igual modo, la Conferencia Mundial de Derechos Humanos celebrada en Viena
en 1993, en su Declaracion y Programa de Accion enfatizé que los Estados “deben derogar
la legislacion que favorezca la impunidad de los responsables de violaciones graves de los
derechos humanos, [...] y castigar las violaciones”, destacando que en casos de
desapariciones forzadas los Estados estan obligados primero a impedirlas y, una vez que
han ocurrido, a enjuiciar a los autores del hecho® ",

203. Por su parte, el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias de
las Naciones Unidas ha tratado en distintas ocasiones el tema de las amnistias en casos de
desapariciones forzadas. En su Observacion General respecto del articulo 18 de la
Declaracion sobre |la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas,
sefialé que se considera que una ley de amnistia es contraria a las disposiciones de la
Declaracion, incluso cuando haya sido aprobada en referendo o procedimiento de consulta
similar, si, directa o indirectamente, a causa de su aplicacion o implementacion cesa la
obligacion de un Estado de investigar, procesar y castigar a los responsables de las
desapariciones, si oculta el nombre de quienes la hayan perpetrado o si los exonera®",

204, Adicionalmente, el mismo Grupo de Trabajo manifestd su preocupacién que en
situaciones post-conflicto se promulguen leyes de amnistia o se adopten otras medidas
que tengan por efecto la impunidad®®, y recordé a los Estados que:

es fundamental adoptar medidas efectivas de prevencién para que no haya
desapariciones. Entre ellas, destaca [...] el procesamiento de todas las personas acusadas
de cometer actos de desaparicion forzada, la garantia de que sean enjuiciadas ante
tribunales civiles competentes y que no se acojan a ninguna ley especial de amnistia o
medidas andlogas que puedan eximirlas de acciones o sanciones penales, y la concesién
de reparacién e indemnizacién adecuada a las victimas y sus familiares®™"!,
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205. También en el &mbito universal, los 6rganos de proteccion de derechos humanos
establecidos por tratados han mantenido el mismo criterio sobre la prohibicion de
amnistias que impidan la investigacién y sancién de quienes cometan graves violaciones a
los derechos humanos. El Comité de Derechos Humanos, en su Observacion General 31,
manifestd que los Estados deben asegurar que los culpables de infracciones reconocidas
como delitos en el derecho internacional o en la legislacion nacional, entre ellos la tortura
y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, las privaciones de vida sumarias y
arbitrarias y las desapariciones forzosas, comparezcan ante la justicia y no traten de
eximir a los autores de su responsabilidad juridica, como ha ocurrido con ciertas
amnistias®"",

206. Asimismo, el Comité de Derechos Humanos también se pronuncié al respecto en el
procedimiento de peticiones individuales y en sus informes sobre paises. En el Caso Hugo
Rodriguez vs. Uruguay seiialé que no puede aceptar la postura de un Estado de no estar
obligado a investigar violaciones a derechos humanos cometidas durante un régimen
anterior en virtud de una ley de amnistia y reafirmé que las amnistias para violaciones
graves a los derechos humanos son incompatibles con el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, indicando que las mismas contribuyen a crear una atmoésfera de
impunidad que puede socavar el orden democratico y dar lugar a otras graves violaciones
de los derechos humanos®™,

207. El Comité también se refirié a la Ley de Caducidad en Uruguay en ocasién de sus
observaciones finales realizadas en los afios 1993 y 1998%, En esas observaciones el
Comité sefialé que la Ley de Caducidad violaba los articulos 2-3 (derecho a un recurso
efectivo a todas las victimas de violaciones a los derechos humanos), el articulo 7
(tratamiento cruel de las familias de las victimas) y el articulo 16 (reconocimiento de la
personalidad juridica) del Pacto. También recomenddé al Estado uruguayo tomar las
medidas legislativas necesarias para corregir los efectos de la ley de Caducidad y asegurar
que las victimas de dichas violaciones tengan acceso a un recurso util y efectivo ante las
instancias jurisdiccionales nacionales.

208. Por su parte, el Comité contra la Tortura también ha manifestado que las amnistias
gue impidan la investigaciéon de actos de tortura, asi como el juicio y eventual sancién de
los responsables, son violatorias de la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes®'.

209. Igualmente en el ambito universal, aunque en otra rama del derecho internacional
como lo es el derecho penal internacional, las amnistias o normas analogas también han
sido consideradas inadmisibles. El Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, en
un caso relativo a tortura, consideré que careceria de sentido, por un lado, sostener la
proscripciéon de violaciones graves a derechos humanos y, por el otro, autorizar medidas
estatales que las autoricen o condonen, o leyes de amnistia que absuelvan a sus
perpetradores®™, En el mismo sentido, el Tribunal Especial para Sierra Leona considerd
que las leyes de amnistia de ese pais no son aplicables a graves crimenes
internacionales™”, Esta tendencia universal se ha visto consolidada mediante la
incorperacion del estandar mencionado en la elaboracién de los estatutos de los tribunales
especiales de mas reciente creacién en el ambito de las Naciones Unidas. En este sentido,
tanto los Acuerdos de las Naciones Unidas con la Republica del Libano y con el reino de
Camboya, como los Estatutos que crean el Tribunal Especial para el Libano, el Tribunal
Especial para Sierra Leona y las Salas Extracordinarias de las Cortes de Camboya, han
incluido en sus textos clausulas que sefialan que las amnistias que sean concedidas no
constituiran un impedimento para el procesamiento de las personas responsables de los
delitos que se encuentren dentro de la competencia de dichos tribunales®",

210. Asimismo, en una interpretacién del articulo 6-5 del Protocolo II Adicional a los
Convenios de Ginebra a la luz del Derecho Internacional Humanitario®, el CICR aclard
que las amnistias no podian amparar a los perpetradores de crimenes de guerra:

[cJuando se aprobd el parrafo 5 del articulo & del Protocolo adicional II, la USSR declard, en
su explicacion de voto, que no podia interpretarse la disposicidon de modo que permitiese a
los criminales de guerra, u otras personas culpables de crimenes de lesa humanidad, eludir
un castigo severo. El CICR coincide con esa interpretacion. Esas amnistias serian también
incompatibles con la norma que obliga a los Estados a investigar y enjuiciar a los
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sospechosos de haber cometido crimenes de guerra en conflictos armados no
internacionales®i(...).
211. Esta norma de Derecho Internacional Humanitario e interpretacion del protocolo II
articulo 6-5 ha sido retomada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos™“" y

el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas®,

212. La contrariedad de las amnistias relativas a violaciones graves de derechos
humanos con el derecho internacional ha sido afirmada también por los tribunales y
organos de todos los sistemas regionales de protecciéon de derechos humanos.

213. En el Sistema Europeo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos considerd que es
de la mayor importancia, para efectos de un recurso efectivo, que los procesos penales
referentes a crimenes como la tortura, que impliguen violaciones graves a los derechos
humanos no sean prescriptibles y que no se deben permitir amnistias o perdones al
respecto®”. En otros casos, resalté que cuando un agente estatal es acusado de crimenes
que violan los derechos del Articulo 3 del Convenio Europeo (Derecho a la vida), los
procedimientos penales y el juzgamiento no deben verse obstaculizados y la concesion de
amnistia no es permisible®™,

214. En el Sistema Africano, la Comision Africana sobre los Derechos Humanos y de los
Pueblos considerd que las leyes de amnistia no pueden proteger al Estado que las adopta
de cumplir con sus obligaciones internacionales®™ y sefialé, ademads, que al prohibir el
juzgamiento de perpetradores de violaciones graves a derechos humanos mediante el
otorgamiento de amnistias, los Estados no sélo promovian la impunidad, sino que también
cerraban la posibilidad de que dichos abusos se investigaran y que las victimas de dichos
crimenes tuvieran un recurso efectivo para obtener una reparacion®™¥,

E. Las amnistias y la jurisprudencia de tribunales de Estados Parte en la
Convencion

215. De igual modo, diversos Estados miembros de la Organizacidon de los Estados
Americanos, por medio de sus mas altos tribunales de justicia, han incorporado los
estandares mencionados, observando de buena fe sus obligaciones internacionales. La
Corte Suprema de Justicia de la Nacién de Argentina resolvid, en el Caso Simén, declarar
sin efectos las leyes de amnistia que en ese pais constituian un obstaculo normativo para
la investigacién, juzgamiento y eventual condena de hechos que implicaban violaciones a
derechos humanos:

[Eln la medida en que [las amnistias] se orientan al “olvido” de graves violaciones a los
derechos humanos, ellas se oponen a las disposiciones de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y resultan,
por lo tanto, constitucionalmente intolerables.

[L]a traslacion de las conclusiones de la Corte Interamericana en “Barrios Altos” al caso
argentino resulta imperativa, si es que las decisiones del Tribunal internacional
mencionado han de ser interpretadas de buena fe como pautas jurisprudenciales. Por
clerto, seria posible encontrar diversos argumentos para distinguir [el caso argentino del
Caso Barrios Altos], pero tales distinciones serian puramente anecddticas.

{E]n la medida en que [fas leyes de amnistial obstaculizan el esclarecimiento y la efectiva
sancion de actos contrarios a los derechos reconocidos en los tratados mencionados,
impiden el cumplimiento del deber de garantia a que se ha comprometido el Estado
argentino y resultan inadmisibles.

Del mismo modo, toda regulacion de derecho interno que, invocando razones de
“pacificacion”[,] disponga el otorgamiento de cualquier forma de amnistia que deje
impunes violaciones graves a los derechos humanos perpetradas por el régimen al que la
disposicion beneficia, es contraria a claras y obligatorias disposiciones de derecho
internacional y debe ser efectivamente suprimida.

[A] fin de dar cumplimiento a los tratados internacionales en materia de derechos
humanos, la supresion de las leyes de [amnistia] resulta impostergable y ha de producirse




44

de tal forma que no pueda derivarse de ellas obstaculo normativo alguno para la
persecucion de hechos como los que constituyen el objeto de la presente causa. Esto
significa que quienes resultaron beneficiarios de tales leyes no pueden invocar ni la
prohibicién de retroactividad de la ley penal mas grave ni la cosa juzgada. [L]a sujecion
del Estado argentino a la jurisdiccion interamericana impide que el principio de
“irretroactividad” de la ley penal sea invocado para incumplir los deberes asumidos en
materia de persecucion de violaciones graves a los derechos humanos®™,

216. En Chile, la Corte Suprema de lusticia concluyé que las amnistias respecto de
desapariciones forzadas abarcarian sélo un periodo determinado de tiempo y no todo el
lapso de duracién de la desaparicién forzada ni sus efectos™*":

[S]li bien el Decreto Ley en comento ha sefalado expresamente que se encuentran
amnistiados los hechos cometidos entre el once de septiembre de mil novecientos setenta
y tres y el diez de marzo de mil novecientos setenta y ocho, el delito de autos comenzo a
perpetrarse el siete de enero de mil novecientos setenta y cinco [...], existiendo certeza de
que al diez de marzo de mil novecientos setenta y ocho, fecha de la expiracidn del plazo
contemplado en el articulo 1° del D.L. 2191, Sandoval Rodriguez no habia aparecido y no
se tenian noticias de él, ni del lugar donde se encontrarian sus restos, en el evento de
haberse producido su muerte [...], 1o que torna inaplicable la amnistia alegada, ya que el
secuestro continuaba perpetrdndose una vez que expird el periodo de tiempo cubierto por
esta causal de extincion de responsabilidad criminal®™,

[E]l Estado de Chile se impuso, al suscribir y ratificar [tratados internacionales], la
obligacion de garantizar la seguridad de las personas [...], quedando vedadas las medidas
tendientes a amparar los agravies cometidos contra personas determinadas o lograr la
impunidad de sus autores, teniendo especialmente presente que los acuerdos
internacionales deben cumplirse de buena fe. [Esa] Corte Suprema en reiteradas
sentencias ha reconocido que la soberania interna del Estado [...} reconoce su limite en los
derechos que emanan de la naturaleza humana; valores que son superiores a toda norma
que puedan disponer las autoridades del Estado, incluido el propio Poder Constituyente, lo
que impide sean desconocidos i,

217. Recientemente, la misma Corte Suprema de Justicia de Chile, en el caso Lecaros
Carrasco, anulé una sentencia absolutoria anterior e invalidé la aplicacién de la amnistia
chilena prevista en el Decreto Ley No. 2.191 de 1978, a través de una Sentencia de
reemplazo en los siguientes términos®>Vi:

[E]l delito de secuestro [...] tiene el caracter de delito de lesa humanidad y, por ende, no
procede invocar la amnistia como una causal extintiva de la responsabilidad penal*“*,

[L]a ley de amnistia dictada por la autoridad de facto que asumid el *Mando Supremo de
la Nacién”, [..] ha de ser interpretad[a] en un sentido conforme a los convenios
protectores de los derechos fundamentales del individuo y sancionatorios de los graves
atentados cometidos en su contra durante la vigencia de ese cuerpo legal™,

[L]a referida prohibicion de autoexoneracién no atafie Unicamente a situaciones obvias, en
las que los detentadores del poder se han valido de la situacidon ventajosa en que se
encontraban para consagrar extinciones de responsabilidad, como ocurre con las
amnistias autoconcedidas, sino que implica también una suspensién de la vigencia de
instituciones preexistentes, como [...] la prescripcién de la accién penal, concebidas para
operar en un estado de paz social al cual estaban llamadas a servir, pero no en
situaciones de vulneracién de todas las instituciones sobre las cuales el Estado se erigia, y
en beneficio precisamente de quienes provocaron ese quebrantamiento®,

218. Por otra parte, el Tribunal Constitucional de Perl, en el Caso de Santiago Martin
Rivas, al resolver un recurso extraordinario y un recurso de agravio constitucional, precisé
el alcance de las obligaciones del Estado en esta materia®™*;

[E]l Tribunal Constitucional considera que la obligacién del Estado de investigar los hechos
y sancionar a los responsables por la violacién de los dereches humanos declarados en la
Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanes no sélo comprende la nulidad
de aquellos procesos donde se hubiese[n] aplicado las leyes de amnistia [...], tras haberse
declarado que dichas leyes no tienen efectos juridicos, sino también toda practica
destinada a impedir la investigacién y sancion por la violacidén de los derechos a la vida e
integridad personal i,

Las obligaciones asumidas por el Estado peruano con la ratificacion de los tratados sobre
derechos humanos comprenden el deber de garantizar aquellos derechos que, de
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conformidad con el Derecho Internacional, son inderogables y respecto de los cuales el
Estado se ha obligado internacionalmente a sancionar su afectacion. En atencion al
mandato contenido en el [...] Cédigo Procesal Constitucional, se recurre a los tratados que
han cristalizado la proscripcion absoluta de aquellos ilicitos que, de conformidad con el
Derecho Internacional, no pueden ser amnistiados, en tanto contravienen los estandares
minimos de proteccién a la dignidad de la persona humana™",

[Lla expedicién de leyes de amnistia constituye una competencia juridico-constitucional
del Congreso de la Repiblica, de modo gque las resoluciones judiciales que se dictan en
aplicacion de leyes de amnistia constitucionalmente legitimas dan lugar a la configuracion
de la cosa juzgada constitucional. El control de las leyes de amnistia, sin embargo, parte
de la presuncién de que el legislador penal ha querido actuar dentro del marco de la
Constitucién y el respeto de los derechos fundamentalese™,

No opera [dicha presuncién] cuando se comprueba que mediante el ejercicio de la
competencia de dictar leyes de amnistia, el legisiador penal pretendié encubrir la comision
de delitos de lesa humanidad. Tampoco cuando el ejercicio de dicha competencia se utilizd
para “garantizar” la impunidad por graves violaciones de derechos humanos®™¥,

En mérite[,] el Tribunal censidera que las leyes de amnistia [en cuestion] son nulas y
carecen, ab initio, de efectos juridicos. Por tanto, también son nulas las rescluciones
judiciales dictadas con el propodsito de garantizar la impunidad de la violacidon de derechos
humanos cometida por [agentes estatales ]«

219. En el mismo sentido se pronuncidé la Suprema Corte de Justicia de Uruguay
respecto de la Ley de Caducidad, considerando que:

[nadie] niega que, mediante una ley dictada con una mayoria especial y para casos
extraordinarios, el Estado puede renunciar a penalizar hechos delictivos. [S]in embargo, la
ley es inconstitucional porque, en el caso, el Poder Legislativo excedid el marco
constitucional para acordar amnistias®" [porque] declarar la caducidad de las acciones
penales, en cualquier supuesto, excede las facultades de los legisladores e invade el
ambito de una funcidn constitucionalmente asignada a los jueces, por lo que, por los
motivos que fueren, el legislador no podia atribuirse la facultad de resolver que habia
operado la caducidad de las acciones penales respecto de ciertos delitos®™,

[...] ningln acuerdo politico ni su consecuencia légica puede invertir la representacion
original o delegada de la soberania y, por lo tanto, resulta absolutamente inidéneo para
emitir norma juridica vélida, vigente o aceptable. [...] De esta forma, cuando el art. 1° de
la Ley N© 15.848 reconoce otra fuente de normativa juridica, se aparta ostensiblemente
de [su] organizacién constitucional. [...] [El articulo 3 de la ley N¢ 15.848] condiciona la
actividad jurisdiccional a una decision del Poder Ejecutivo, con eficacia absoluta, lo cual
colide ostensiblemente con las facultades de los Jueces de establecer quiénes son o no son
responsables de |la comisién de delitos comunes [...}

[L]a regulacién actual de los derechos humanos no se basa en la posicién soberana de los
Estados, sino en la persona en tanto titufar, por su condicidn de tal, de los derechos
esenciales que no pueden ser desconocidos con base en el ejercicio del poder
constituyente, ni originario ni derivado®™*,

En tal marco, [la ley de amnistia] en examen afectd los derechos de numerosas personas
(concretamente, las victimas, familiares o damnificados por las violaciones de derechos
humanos mencionadas) que han visto frustrado su derecho a un recurso, a una
investigacion judicial imparcial y exhaustiva que esclarezca los hechos, determine sus
responsables e imponga las sanciones penales correspondientes;, a tal punto que ias
consecuencias juridicas de la ley respecto del derecho a garantias judiciales son
incompatibles con la Convencidn [A]mericana [sobre] Derechos Humanos™™,

A modo de sintesis, la ilegitimidad de una ley de amnistia dictada en beneficio de
funcionarios militares y policiales que cometieron [graves viclaciones de derechos
humanos], gozando de impunidad durante regimenes de facto, ha sido declarada por
organos jurisdiccionales, tanto de la comunidad internacional como de los Estados que
pasaron por procesos similares al vivide por el Uruguay en la misma época. Tales
prenunciamientos, por la similitud con la cuestion analizada y por ia relevancia que han
tenido, no podrian soslayarse en el examen de constitucionalidad de la Ley [No.] 15.848 v
han sido tenidos en cuenta por la Corporacion para dictar el presente fallo™®,

220. La Corte Suprema de Justicia de Honduras determind que los decretos 199-87 y
87-91 de amnistia eran inconstitucionales y consideré que el articulo 205.16 de la
Constitucién hondurefia otorga al Congreso Nacional facultades para conceder amnistia
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por delitos politicos y comunes conexos; sin embargo, dicha disposicion no otorga las
facultades para conceder este beneficio por delitos que llevan como fin “atentar contra Ia
existencia y seguridad interior del Estado, el sistema de gobierno y los derechos del
ciudadano”. Para la Corte Suprema, asi, el Decreto 199-87 y el Decreto 87-91 “sirve[n]
Unicamente para incorporar |la conducta de los militares en la figura de un delito politico,
siendo en verdad que los supuestos crimenes cometidos por los militares fueron realizados
despojandose del manto cobertor de ser un acto de servicio o con ocasién de él [...]". Con
ello la Corte Suprema hondurefia declard la inconstitucionalidad por razén de fondo, y por
tanto, la inaplicabilidad de los Decretos Nimero 199-87 promuigado el 11 de diciembre
1987, y Numero 87-91 promulgado el 24 de junio de 1991 que preveian amnistias
incondicionales, &

221. Asimismo, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de El
Salvador decretd la imposibilidad juridica de aplicar la Ley de Amnistia General para la
Consolidacién de la Paz en casos de violaciones graves a los derechos humanos, y asi se
abrio la posibilidad para que los jueces penales, en el conocimiento de casos concretos de
violaciones a los derechos humanos ocurridas durante el conflicto armado interno,
consideren la inaplicacion de la Ley de Amnistia.®>"

222. La Corte Constitucional de Colombia, en diversos casos, ha tenido en cuenta las
obligaciones internacionales en casos de graves violaciones de derechos humanos y el
deber de evitar la aplicacion de disposiciones internas de amnistia:

Figuras como las leyes de punto final que impiden el acceso a la justicia, las amnistias en
blanco para cualquier delite, las auto amnistias (es decir, los beneficios penales que los
detentadores legitimos o ilegitimos del poder se conceden a si mismos vy a quienes fueron
complices de los delitos cometidos), o cualquiera otra modalidad que tenga como
proposito impedir a las victimas un recurso judicial efectivo para hacer valer sus derechos,
se han considerado violatorias del deber internacional de los Estados de proveer recursos
judiciales para la proteccién de los derechos humanos®™,

223. Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de Colombia sefialé que “las normas
relativas a los [d]erechos [h]Jumanos hacen parte del gran grupo de disposiciones de
Derecho Internacional General, las cuales son reconocidas como normas de [jlus cogens,
razén por la cual, aquellas son inderogables, imperativas [...] e indisponibles”<™ ¥, |a
Corte Suprema de Colombia recordé que la jurisprudencia y las recomendaciones de los
organismos internacionales sobre derechos humanos deben servir de criterio preferente de
interpretaciéon tanto en la justicia constitucional como en la ordinaria y cité la
jurisprudencia de este Tribunal respecto a la inaceptabilidad de las disposiciones de
amnistia para casos de violaciones graves a derechos humanos<*>i,

224. Como se desprende de lo contenido en los parrafos precedentes, todos los drganos
internacionales de proteccién de derechos humanos y diversas altas cortes nacionales de
la regién que han tenido la oportunidad de pronunciarse respecto del alcance de las leyes
de amnistia sobre graves viclaciones de derechos humanos y su incompatibilidad con las
obligaciones internacionales de los Estados que [as emiten, han concluido que las mismas
violan el deber internacional del Estado de investigar y sancionar dichas violaciones.

F. Las amnistias y la jurisprudencia de esta Corte

.

225. Esta Corte ha establecido que “son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las
disposiciones de prescripcién y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que
pretendan impedir la investigacion y sancién de los responsables de las violaciones graves
de los derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o
arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos
inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos”o>xviil,

226. En ese sentido, las leyes de amnistia, en casos de graves violaciones a los derechos
humanos, son manifiestamente incompatibles con la letra y el espiritu del Pacto de San
José, pues infringen lo dispuesto por sus articulos 1.1.y 2, es decir, en cuanto impiden la
investigacion y sancién de los responsables de las violaciones graves de los derechos
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humanos y, consecuentemente, el acceso de las victimas y sus familiares a la verdad de lo
ocurrido y a las reparaciones correspondientes, obstaculizando asi el pleno, oportuno y
efectivo imperio de la justicia en los casos pertinentes, favoreciendo, en cambio, la
impunidad y la arbitrariedad, afectando, ademas, seriamente el estado de derecho,
motivos por los que se ha declarado que, a la luz del Derecho Internacional ellas carecen
de efectos juridicos.

227. En especial, las leyes de amnistias afectan el deber internacional del Estado de
investigar y sancionar las graves violaciones de derechos humanos al impedir que los
familiares de las victimas sean oidos por un juez, conforme a lo sefialado en el articulo 8.1
de la Convencién Americana y violan el derecho a la proteccion judicial consagrado en el
articulo 25 del mismo instrumento precisamente por la falta de investigacion, persecucion,
captura, enjuiciamiento y sancion de los responsables de los hechos, incumpliendo
asimismo el articulo 1.1 de la Convencion.

228. A la luz de las obligaciones generales consagradas en los articulos 1.1 y 2 de la
Convenciéon Americana, los Estados Parte tienen el deber de adoptar providencias de toda
indole para que nadie sea sustraido de la proteccion judicial y del ejercicio del derecho a
un recurso sencillo y eficaz, en los términos de los articulos 8 y 25 de la Convencién vy,
una vez ratificada la Convencién Americana corresponde al Estado, de conformidad con el
articulo 2 de la misma, adoptar todas las medidas para dejar sin efecto las disposiciones
legales que pudieran contravenirla, como son las que impiden la investigacion de graves
violaciones a derechos humanos puesto que conducen a la indefensién de las victimas y a
la perpetuacién de la impunidad, ademas que impiden a las victimas y a sus familiares
conocer la verdad de los hechos.

229. La incompatibilidad respecto de la Convencion incluye a las amnistias de graves
violaciones de derechos humanos y no se restringe sodlo a las denominadas
*autoamnistias” y ello en atencién, mas que al proceso de adopcion y a la autoridad que
emitié la ley de amnistia, a su ratio legis: dejar impunes graves violaciones al derecho
internacional cometidas®™**, |La incompatibilidad de las leyes de amnistia con la
Convencidon Americana en casos de graves violaciones de derechos humanos no deriva de
una cuestiébn formal, como su origen, sino del aspecto material en cuanto violan los
derechos consagrados en los articulos 8 y 25, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la
Convencion.

G. La investigacion de los hechos y la Ley de Caducidad

230. La forma en la que, por lo menos durante un tiempo, ha sido interpretada y
aplicada la Ley de Caducidad adoptada en Uruguay, por una parte, ha afectado la
obligacion internacional del Estado de investigar y sancionar las graves violaciones de
derechos humanos referidas a la desaparicion forzada de Maria Claudia Garcia y de Maria
Macarena Gelman, y respecto de la segunda en razon de su sustraccién y ocultamiento de
identidad, al impedir que los familiares de las victimas en el presente caso fueran oidos
por un juez, conforme a lo sefialado en el articulo 8.1 de la Convencién Americana vy
recibieran proteccién judicial, segin el derecho consagrado en el articulo 25 del mismo
instrumento, precisamente por la falta de investigacién, persecucién, captura,
enjuiciamiento y sancion de los responsables de los hechos, incumpliendo asimismo los
articulos 1.1 y 2 de la Convencién, referida esta norma a la obligacién de adecuar su

derecho interno a lo previsto en ella®”“,

231, La falta de investigacién de las graves violaciones de derechos humanos cometidas
en este caso, enmarcadas en patrones sistematicos, revelan un incumplimiento de las
obligaciones internacionales del Estado, establecidas por normas inderogables® .

232, Dada su manifiesta incompatibilidad con la Convencién Americana, las
disposiciones de la Ley de Caducidad que impiden la investigacidn y sancién de graves
violaciones de derechos humanos carecen de efectos juridicos y, en consecuencia, no
pueden seguir representando un obstaculo para la investigacién de los hechos del
presente caso y la identificacion y el castigo de los responsables, ni pueden tener igual o
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similar impacto respecto de otros casos de graves violaciones de derechos humanos

consagrados en la Convencién Americana que puedan haber ocurrido en el Uruguay“*<'.

233. La obligacién de investigar los hechos en el presente caso de desaparicion forzada
se ve particularizada por lo establecido en los articulos III, IV, V y XII de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada, en cuanto a la investigacion de Ia
desaparicién forzada como delito continuado o permanente, el establecimiento de la
jurisdiccion para investigar dicho delito, la cooperacién con otros Estados para la
persecucion penal y eventual extradicién de presuntos responsables y el acceso a la
informacion sobre los sitios de detencidn.

234. Igualmente, por tratarse no solo de un patréon sistemdtico en que miltiples
autoridades pudieron estar implicadas sino también de una operacion transfronteriza, el
Estado ha debido utilizar y aplicar en este caso las herramientas juridicas adecuadas para
el analisis del caso, las categorias penales correspondientes con los hechos por investigar
y el disefio de una adecuada investigacion capaz de recopilar y sistematizar la diversa y
vasta informacidén que ha sido reservada o que no puede facilmente accederse a ella y que
contemple la necesaria cooperacidén inter-estatal.

235. En ese mismo sentido, el proceso iniciado por Juan Gelman y reabierto en 2008 por
gestiones de Maria Macarena Gelman, lo ha sido bajo la figura del homicidio, excluyendo
otros delitos como la tortura, desapariciéon forzada y sustraccion de identidad, con la que
se hace posible que la causa sea declarada prescrita, por los tribunales nacionales.

236. Es necesario relterar que este es un caso de graves viclaciones de derechos
humanos, en particular desapariciones forzadas, por lo que es ésta la tipificaciéon que debe
primar en las investigaciones que corresponda abrir o continuar a nivel interno. Como ya
se ha establecido, por tratarse de un delito de ejecucidon permanente, es decir, cuya
consumacion se prolonga en el tiempo, al entrar en vigor la tipificacion del delito de
desaparicion forzada de personas, la nueva ley resulta aplicable, sin que ello represente su
aplicacion retroactiva®™<. En este mismo sentido se han pronunciado tribunales de la mas
alta jerarquia de los Estados del continente americano al aplicar normas penales en casos
relativos a hechos cuyo principio de ejecucion comenzd antes de la entrada en vigor dei

tipo penal respectivo“Y,

237. Para que, en el presente caso, la investigacion sea efectiva, el Estado ha debido y
debe aplicar un marco normativo adecuado para desarrollarla, lo cual implica regular y
aplicar, como delito auténomo en su legislaciéon interna, la desaparicion forzada de
personas, puesto que la persecucion penal es un instrumento adecuado para prevenir
futuras violaciones de derechos humanos de esta naturaleza®™® y, asimismo, el Estado
debe garantizar que ningin obstaculo normativo o de otra indole impida la investigacion
de dichos actos y, en su caso, la sancién de sus responsables.“™®"

238. El hecho de que la Ley de Caducidad haya sido aprobada en un régimen
democratico y adn ratificada o respaldada por la ciudadania en dos ocasiones no le
concede, automaticamente ni por si sola, legitimidad ante el Derecho Internacional. La
participacion de la ciudadania con respecto a dicha Ley, utilizando procedimientos de
ejercicio directo de la democracia —recurso de referéndum (parrafo 2° del articulo 79 de la
Constitucién del Uruguay)- en 1989 y -plebiscito (literal A del articulo 331 de la
Constitucién del Uruguay) sobre un proyecto de reforma constitucional por el que se
habrian declarado nulos los articulos 1 a 4 de la Ley- el 25 de octubre del afio 2009, se
debe considerar, entonces, como hecho atribuible al Estado y generador, por tanto, de la
responsabilidad internacional de aquél.

239. La sola existencia de un régimen democratico no garantiza, per se, el permanente
respeto del Derecho Internacional, incluyendo al Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, lo cual ha sido asi considerado incluso por la propia Carta Democratica
Interamericana®™". La legitimaciéon democratica de determinados hechos ¢ actos en una
sociedad esta limitada por las normas y obligaciones internacionaies de proteccidn de los
derechos humanos reconocidos en tratados como la Convencion Americana, de modo que
la existencia de un verdadero régimen democratico estd determinada por sus
caracteristicas tanto formales como sustanciales, por lo que, particularmente en casos de
graves violaciones a las normas del Derecho Internacional de los Derechos, la proteccién




49

de los derechos humanos constituye un limite infranqueable a la regla de mayorias, es
decir, a la esfera de lo “susceptible de ser decidido” por parte de las mayorias en
instancias democraticas, en las cuales también debe primar un “control de
convencionalidad” (supra parr. 193), que es funcion y tarea de cualquier autoridad publica
y no sdlo del Poder Judicial. En este sentido, la Suprema Corte de Justicia ha ejercido, en
el Caso Nibia Sabalsagaray Curutchet, un adecuado control de convencionalidad respecto
de la Ley de Caducidad, al establecer, inter alia, que “el limite de la decisién de la mayoria
reside, esencialmente, en dos cosas: la tutela de los derechos fundamentales (los
primeros, entre todos, son el derecho a la vida y a la libertad personal, y no hay voluntad
de la mayoria, ni interés general ni bien comuln o publico en aras de los cuales puedan ser
sacrificados) y la sujecion de los poderes piblicos a la ley”™™", Otros tribunales
nacionales se han referido también a los limites de la democracia en relacién con la
proteccién de derechos fundamentales® >,

240. Adicionalmente, al aplicar la Ley de Caducidad (que por sus efectos constituye una
ley de amnistia) impidiendo la investigacién de los hechos y la identificacién, juzgamiento
y eventual sancion de los posibles responsables de violaciones continuadas y permanentes
como las desapariciones forzadas, se incumple la obligacién de adecuar el derecho interno
de! Estado, consagrada en el articulo 2 de la Convencién Americana.

H. Conclusion

241. La interpretacion del Poder Ejecutivo en cuanto a que, a partir del 23 de junio de
2005, el caso objeto de este proceso se encuentra expresamente excluido del ambito
subjetivo de la Ley de Caducidad, significa que, en lo que respecta especificamente al caso
de Maria Claudia Garcia de Gelman, dicha Ley no es en la actualidad un obstaculo que
impida la investigacion y eventual sancién de los responsables. Sin embargo, el principal
obstaculo para las investigaciones en este caso ha sido la vigencia y aplicacidén de la Ley
de Caducidad. Segun lo manifestado por varias autoridades internas, aunque el Estado no
contiende la necesidad de dejarla sin efecto, no ha procedido a hacerlo.

242. Con todo, es evidente que las investigaciones en el Estado relativas a este caso
han sobrepasado cualquier pardmetro de razonabilidad en la duracion de los
procedimientos, aunado a que, pese a tratarse de un caso de graves violaciones de
derechos humanos, no ha primado el principio de efectividad en la investigacion de los

hechos y determinacién y en su caso sancion de los responsables®™.

243, Toda persona, incluyendo los familiares de las victimas de graves violaciones a
derechos humanos, tiene, de acuerdo con los articulos 1.1, 8.1, 25, asi como en
determinadas circunstancias al articulo 13 de la Convencidon®, el derecho a conocer la
verdad, por lo que aquélios y la sociedad toda deben ser informados de lo sucedido™,
derecho que también ha sido reconocido en diversos instrumentos de Naciones Unidas y
por la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos™ y cuyo
contenido, en particular en casos de desaparicion forzada, es parte del mismo un “derecho
de los familiares de la victima de conocer cuél fue el destino de ésta y, en su caso, donde
se encuentran sus restos”™ y que se enmarca en el derecho de acceso a la justicia y la
obligaciéon de investigar como forma de reparacion para conocer la verdad en el caso
concreto®™,

244, La Corte Interamericana concluye que el Estado viol6 los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccién judicial, previstos en los articulos 8.1 y 25.1 de ia Convencién
Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma vy los articulos 1.b y IV de la
Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, por la falta de una
investigacion efectiva de la desaparicion forzada de Maria Claudia Garcia Iruretagoyena y
la sustraccidén, supresién y sustitucidbn de identidad y entrega a terceros de Maria
Macarena Geiman, en perjuicio de Juan y Maria Macarena Gelman.
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246. En particular, debido a la interpretacién y a la aplicacién que se ha dado a la Ley de
Caducidad, la cual carece de efectos juridicos respecto de graves violaciones de derechos
humanos en los términos antes indicados (supra parr. 232), ha incumplido su obligacién
de adecuar su derecho interno a la Convencién, contenida en el articulo 2 de la misma, en
relacion con los articulos 8.1, 25 y 1.1 del mismo tratado y los articulos L.b, III, IV y V de
la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

VII
REPARACIONES
(Aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion Americana)

247. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién, la Corte ha
indicado que toda violacion de una obligacion internacional que haya producido daiio
comporta el deber de repararlo adecuadamente™ y que esa disposicion “recoge una
norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado™"".

248. Este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con
los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como con las
medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por lo tanto, la Corte debera
observar dicha concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho™",

A. Parte lesionada

249. Se considera parte lesionada en este caso a Maria Claudia Garcia, Maria Macarena
Gelman y Juan Gelman. Asi lo ha reconocido el Estado y asi se deciara en esta Sentencia.

B. Obligacién de investigar los hechos e identificar, juzgar y, en su
caso, sancionar a los responsables y adecuar la legislaciéon interna para
estos efectos

B.1 Investigacion, enjuiciamiento y, en su caso, sancién de los responsables

250. Tanto la Comision como los representantes solicitaron que se ordene al Estado la
realizacién de una investigacion completa, imparcial, efectiva y pronta de los hechos con
el objeto de establecer y sancionar la responsabilidad intelectual y material de todas las
personas que participaron en los hechos.

251. Al respecto, ademas de lo sefialado en su reconocimiento de responsabilidad, en
sus alegatos finales el Estado manifesté que actualmente hay una contundente
interpretacién administrativa y judicial que ha lievado a la rotunda desaplicacién de la Ley
de Caducidad en este caso y, en general, por las decisiones de la Suprema Corte que
evidencian “el cambio radical que [...] ha operado con relacion a los efectos y alcance” de
dicha Ley. Manifestd que la Camara de Representantes aprobd en octubre de 2010 un
proyecto de ley interpretativa de la Ley de Caducidad, que “suprime los efectos” de la
misma y que estaria “siendo tratado por la Camara de Senadores”.

252, La Corte determina, en vista de los hechos probados y de conformidad con las
violaciones declaradas, que el Estado debe investigar los hechos, identificar, juzgar y, en
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su caso, sancionar a los responsables de la desaparicién forzada de Maria Claudia Garcia,
la de Maria Macarena Gelman, esta Gltima como consecuencia de la sustraccion, supresion
y sustitucion de su identidad, asi como de los hechos conexos.

253. Para ello, dado que la Ley de Caducidad carece de efectos por su incompatibilidad
con la Convencidon Americana y la Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada
de Personas, en cuanto puede impedir la investigacion y eventual sancién de los
responsables de graves violaciones de derechos humanos, el Estado deberd asegurar que
aquélla no vuelva a representar un obstaculo para la investigacién de los hechos materia
del presente caso ni para la identificacién y, si procede, sancion de los responsables de los
mismos y de otras graves violaciones de derechos humanos similares acontecidas en
Uruguay.

254. En consecuencia, el Estado debe disponer que ninguna otra norma andloga, como
prescripcion, irretroactividad de la ley penal, cosa juzgada, ne bis in idem o cualquier
excluyente similar de responsabilidad, sea aplicada y que las autoridades se abstengan de
realizar actos que impliquen la obstruccion del proceso investigativo.

255. El Estado debe conducir la mencionada investigacion eficazmente, de modo que se
lleve a cabo en un plazo razonable, disponiendo al respecto la indispensable celeridad de
la actual causa incoada o la instruccién de una nueva, segiin sea mas conveniente para
ello y asegurando que las autoridades competentes realicen las investigaciones
correspondientes ex officio, contando al efecto de las facultades y recursos necesarios y
permitiendo que las personas que participen en la investigacion, entre ellas los familiares
de las victimas, los testigos y los operadores de justicia, cuenten con las debidas
garantias de seguridad“<*.

256. Particularmente, la Corte considera que, con base en su jurisprudencia®™™, el
Estado debe asegurar el pleno acceso y capacidad de actuar de los familiares de las
victimas en todas las etapas de la investigacion y el juzgamiento de los responsables.
Adicionalmente, los resultados de los procesos correspondientes deberan ser publicados
para que la sociedad uruguaya conozca los hechos objeto del presente caso, asi como a
sus responsables®™™,

B.2  Determinacién del paradero de Maria Claudia

257. La Comisidn y los representantes solicitaron que se ordene al Estado emplear todos
los medios para determinar el paradero de Maria Claudia Garcia de Gelman, o sus restos
mortales seglin fuera el caso. Los representantes solicitaron, adicionalmente, poner “a
disposicion de la justicia, asi como de los familiares y la sociedad uruguaya en su
conjunto”, la documentacion en su poder relativa a las graves violaciones a los derechos
humanos cometidas durante el gobierno de facto.

258. La aspiracion de los familiares de las victimas de identificar el paradero de los
desaparecidos y, en su caso, conocer donde se encuentran sus restos, recibirlos y
sepultarlos de acuerdo a sus creencias, cerrando asi el proceso de duelo que han estado
viviendo a lo largo de los afios, constituye una medida de reparacién y, por lo tanto,
genera el deber correlativo para el Estado de satisfacer esa expectativa®™™', ademas de
proporcionar con ello informacién valiosa sobre los autores de las violaciohes o la
institucidn a la que pertenecian®™",

259. En consecuencia, como una medida de reparacion del derecho a conocer la verdad
que tienen las victimas®™™", el Estado debe continuar con la blsqueda efectiva y
localizacién inmediata de Maria Claudia Garcia, 0 de sus restos mortales, ya sea a través
de la investigacion penal o mediante otro procedimiento adecuado y efectivo. La
realizacion de dichas diligencias debe ser efectuada acorde a los estandares

internacionales®““*".

260. Las referidas diligencias deberan ser informadas a sus familiares y en lo posible
procurar su presencia. En el evento que se encuentren los restos mortales de Maria
Claudia Garcia, éstos deberan ser entregados a sus familiares a la mayor brevedad
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posible, previa comprobacion genética de filiacién. Ademas, el Estado deberad asumir los
gastos fOnebres, en su caso, de comin acuerdo con sus familiares®>", Los gastos que
todo lo anterior ocasione deberan ser asumidos por el Estado.

C. Otras medidas de satisfaccién y garantias de no repeticién
C.1. Satisfaccién

i Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional y
recuperacion de la memoria de Maria Claudia Garcia de Gelman

261. La Comision solicitd que se ordene al Estado adoptar las medidas necesarias para
“reconocer su responsabilidad internacional por los hechos denunciados en el caso”, para
lo cual propuso “la realizacion de un acto publico y de desagravio de la victima y sus
familiares, [...] destinado a la recuperacién de la memoria histérica”. Adicionalmente, la
Comision solicité en sus alegatos finales escritos: a) “la celebracién de ciertos actos de
importancia simbdlica que garanticen la no reiteracion de los delitos cometidos en el
presente caso, y b) “actos que sélo puedan ser determinados con negociaciones entre los
peticionarios y el Estado, como la celebracién de un dia anual de conmemoracién y
memoria de las victimas del gobierno de facto”.

262. En el mismo sentido, los representantes solicitaron a la Corte “orden[ar] al Estado
la realizacién de un acto publico de reconocimiento de responsabilidad en la sede del SID,
en el que la méxima autoridad —en representacién del Estado-, haga referencia a los
hechos del presente caso y a las viclaciones de derechos humanos ocurridas durante la
etapa autoritaria de! pasado reciente, dando a conocer las partes relevantes de esta
Sentencia y reconociendo expresamente la responsabilidad de la Republica de Uruguay
por su participacién en el Plan Céndor [..] y solicite disculpas a los familiares de Maria
Claudia Garcia”. Agregaron que “[e]l acto se debera difundir a través de un medio de
comunicacién plblica de amplia cobertura nacional, y en horario de alta audiencia”, y que
las caracteristicas del evento deberdn ser consensuadas con los familiares de la victima,
asegurando su participacion.

263. Los representantes solicitaron asimismo: a) que se ordene al Estado la colocacién
de una placa recordatoria en la sala donde Maria Claudia Garcia estuvo detenida
ilegalmente junto con su hija, con varios datos de las personas que estuvieron alli
detenidas, previo consentimiento de los involucrados, y que se garantice el acceso publico
a esa sala, y b) que el predio del SID, donde actualmente funciona el Centro de Altos
Estudios Nacionales para la formacién de militares, “sea afectado a un destino funcional
relacionado con las politicas estatales de derechos humanos”.

264. El Estado indicd que el “21 de mayo de 2009 el Intendente de Montevideo declaré
ciudadanos visitantes ilustres de la ciudad de Montevideo a 11 jovenes uruguayos y
argentinos victimas de las dictaduras de ambos paises”, entre quienes se encuentra Maria
Macarena Gelman. Precisd que este “reconocimiento honorifico del Gobiernc de
Montevideo procura fortalecer la memoria de la sociedad y contribuir en la reparacion a su
persona, a la de sus padres y a todas las victimas de graves violaciones de los Derechos
Humanos ocurridas en el pasado reciente”. Ademas, el Estado resaltdé que el Poder
Ejecutivo declaré de interés nacional el proyecto del Memorial en Recordacién de los
Detenidos-Desaparecidos que se erigid en el Parque Vaz Ferreira en el Cerro de
Montevideo. En cuanto a la placa conmemorativa en el SID, sefiald que “el Poder Ejecutivo
asume el compromiso de garantizar el acceso publico al sector del SID en que estuvo
detenida Maria Claudia y Macarena y colocar una placa recordatoria en dichas
instalaciones”.

265. En anteriores oportunidades, la Corte ha valorado favorablemente aquellos actos
realizados por los Estados que tienen como efecto la recuperaciéon de la memoria de las
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victimas, el reconocimiento de su dignidad y el consuelo de sus deudos™™"', tales como
los mencionados en el parrafo precedente.

ccexviii

266. En razon de lo anterior, como lo ha hecho en otros casos , €l Tribunal estima
que el Estado debe realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional en relacion con los hechos del presente caso, refiriéndose a las violaciones
establecidas en esta Sentencia. El acto debera llevarse a cabo mediante una ceremonia
publica conducida por altas autoridades nacionales y con presencia de las victimas del
presente caso. El Estado deberd acordar con las victimas o0 sus representantes la
modalidad de cumplimiente del acto publico de reconocimiento, asi como las
particularidades que se requieran, tales como el lugar y la fecha para su realizacién. Dicho
acto debera ser difundido a través de medios de comunicacidén y, para su realizacion, el
Estado cuenta con el plazo de un afio contado a partir de la notificacién de la presente
Sentencia.

267. Asimismo, segiin su compromiso y en el plazo de un afo, el Estado debera develar,
en un lugar con acceso publico del edificio del SID, una placa con la inscripcién de los
nombres de las victimas y el periodo en que estuvieron alli detenidas ilegalmente.

268. La Corte no considera que la afectacidén del SID, donde actualmente funciona el
Centro de Altos Estudios Nacionales para la formacién de militares, a un destino funcional
relacionado con las politicas estatales de derechos humanos tenga relacién con los hechos
del caso y las violaciones declaradas, por lo cual no corresponde atender lo solicitado por
los representantes.

269. En cuanto a otras solicitudes de la Comisién, la Corte observa que no fueron
presentadas en el momento procesal oportuno, esto es, al someter el caso ante este
Tribunal. Tales solicitudes son, por ende, extemporaneas y no seran consideradas.

if. Publicacion de la Sentencia

270. Los representantes solicitaron que “se ordene al Estado la publicacién de las partes
pertinentes de la sentencia en el Diario Oficial y en un medio de prensa escrita de amplia
circulacién nacional, asi como la totalidad de la sentencia en el sitio web de la presidencia
de la Republica”. El Estado no se refirié al respecto.

271. La Corte estima, como lo ha dispuesto en otros casos™™™, que el Estado deberd
publicar, en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente
Sentencia:

a) por una sola vez, en el Diario Oficial, la presente Sentencia, con los respectivos
titulos y subtitulos, sin las notas al pie de pagina;

b) en otro diario de amplia circulacion nacional, y por un sola vez, el resumen oficial
de la presente Sentencia elaborado por la Corte, y

c) el resumen oficial y el presente Fallo integramente en un sitic web oficial, que
deberé estar disponible por un periodo de un afo.

C.2. Garantias de no repeticién

i. Creacién de unidades especiafizadas para investigacion de denuncias
de graves violaciones de derechos humanos y elaboracion de protocolo para
recoleccion e identificacién de restos

272. Los representantes solicitaron a la Corte que ordene al Estado “la creacion de
unidades especializadas en el Ministerio Publico y en el Poder Judicial, para la
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investigacién de denuncias sobre graves violaciones de derechos humanos”, para lo cual
deberia “reorganizar administrativamente los recursos financieros, técnicos vy
administrativos” para garantizar su funcionamiento. Fundamentaron su solicitud en que el
Ministerio Publico Fiscal y el Poder Judicial no estan organizados para responder
eficientemente a causas de este tipo, en su falta de estrategias integrales de
investigacion, en su carga de trabajo y en la falta de especializacidén y dedicacion exclusiva
a estos temas.

273. El Estado informd que se “ha elaborado un proyecto de ley por el cual se crean
unidades especializadas en el Ministerio Publico [y] en el Poder Judicial con jurisdiccidn
para [participar] en ‘la investigacion de denuncias de graves violaciones de derechos
humanos’. Asimismo sefald que “se ha elaborado un proyecto por el cual se crea una
Comisién Interministerial con el cometido especifico de continuar las investigaciones has
esclarecer el destino de los desaparecidos entre los afios 1973 a 1895 [sic] asi como la de
‘Elaborar un Protocolo para recoleccion e Informacion de restos de personas
desaparecidas™. En sus alegatos finales, el Estado destacé la creacién de la Institucidn
Nacional de Derechos Humanos, érgano dependiente del Poder Legislativo de la Republica
y agregd que la organizacidon de la justicia penal en Uruguay se trata de un tema en
permanente discusién y que el Poder Ejecutivo remitié al Poder Legislativo un proyecto de
nuevo Codigo del Proceso Penal que implantaria, entre otros, el proceso oral, publico y
con participacion de los fiscales como responsables de coordinar y dirigir las indagatorias.

274. El Tribupal valora que el Estado haya iniciado actividades para continuar las
investigaciones destinadas a determinar el paradero de los desaparecidos durante la
época de la dictadura militar en Uruguay, asi como la medida ofrecida por el Estado para
crear una Comision Interministerial que se encargue de dar impulso a las investigaciones
para esclarecer el destino de los desaparecidos entre los afios 1973 a 1985, por lo cual la
Corte dispone que en dicha instancia el Estado debe asegurar la participacion de una
representacion de las victimas de dichos hechos, si éstas asi lo determinan, la que podra
canalizar la aportacion de informacion relevante. El actuar de la Comision interministerial
estara sujeto a la confidencialidad que la informacion requiere y contard con una
representacion del Ministerio Plblico que sirva de contacto para recopilar dicha
informacién.

275. EIl Tribunal estima de manera positiva la disposicién del Estado para establecer un
“Protocolo para la recoleccidon e informacién de restos de personas desaparecidas” y
ordena al Estado que efectivamente lo adopte y lo ponga en conocimiento de las
autoridades encargadas para su inmediata ejecucién.

ii. Capacitacion a funcionarios judiciales

276. Los representantes solicitaron que la Corte ordene “la capacitacidn permanente en
derechos humanos a los operadores de justicia, incluyendo la elaboracién de un Protocoio
de trabajo especifico para la recoleccion e identificacion de restos de personas
desaparecidas”.

277. El Estado presentd en su contestacién a la demanda informacion que refleja que
desde el 2007 ha realizado actividades de capacitacion en “formacién de Derechos
Humanos en tanto marco ético y normativo que hace, entre otros aspectos, a la
accesibilidad de todos los ciudadanos a la Administracién de Justicia y a la efectiva
vigencia del principio de igualdad ante la ley”. En tal sentido, indicd que el Centro de
Estudios Judiciales del Uruguay impartié diversos seminarios donde se aborda la tematica
de derechos humanos.

278. En mérito de lo constatadoc en el expediente, el Tribunal establece que, sin
perjuicio de los programas de capacitacién para funcionarios pulblicos en materia de
derechos humanos que ya existan en Uruguay, el Estado debe implementar, en el Centro
de Estudios Judiciales del Uruguay, en un plazo razonable y con la respectiva disposicion
presupuestaria, programas permanentes sobre Derechos Humanos dirigidos a los agentes
del Ministerio Pablico y a los jueces del Poder Judicial del Uruguay, que contempien cursos
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o moédulos sobre la debida investigacion y juzgamiento de hechos constitutivos de
desaparicion forzada de personas y de sustraccion de nifios y nifias.

. Acceso publico a los archivos estatales

279. Los representantes solicitaron que se ordene al Estado garantizar “el acceso publico
a los archivos que se encuentran bajo dependencias del Estado y establezca un
mecanismo de identificacion, mantenimiento, actualizacién, sistematizacion vy
ordenamiento de los mismos, [que] permit[a] un efectivo acceso y uso responsable [y]
que asegure el plenc acceso a los mismos a las autoridades a cargo de las investigaciones
penales para esclarecer las violaciones a los derechos humanos” y para que “todo el
pueblo uruguayo pueda conocer la verdad de los hechos ocurridos durante la época del
terrorismo de Estado”.

280. El Estado enfatizé que debe considerarse la Ley 18.381 de 17 de octubre de 2008,
la cual: a) tiene por objeto promover la transparencia de la funcién administrativa de todo
organismo publico, sea o no estatal, y garantizar el derecho fundamental de las personas
al acceso a la informacién puablica; b) reconoce el derecho de acceso a la informacion
publica; c) establece criterios de clasificacién de la informacién; y d) crea una agencia
especializada y ya fue reglamentada. Ademas indicd que “con la ley [sefialda] se da
cumplimiento a lo solicitado por las victimas”.

281. En relacién con lo indicado por el Estado, los representantes sefalaron que, luego
de un estudio de 2007 en el Archivo General de la Universidad de la Replblica Oriental del
Uruguay se detectaron 32 repositorios con documentacién sobre violaciones de derechos
humanos (cinco privados y 27 publicos) y que, “[e]n relacidon al acceso, el 30% es de libre
acceso, sin ninguna restriccidon[, mientras que e]ln el 50% de los casos, el acceso es
restringido, es decir, hay que pedir permiso y justificar el pedido, que puede ser
denegado”. Puntualizaron que en la gran mayoria de estos casos, no es claro el criterio
que se usa para habilitar algunos pedidos y negar otros”. Observaron que el marco
juridico existente (Ley del Sistema Nacional de Archivos de 2007, Ley sobre la Proteccién
de datos personales de 2008 y Ley de Acceso a Informacién Pablica de 2008) “no ha sido
reglamentado y no se ha disefiado una politica pdblica que cumpla con estandares
internacionales”. Por ello, consideraron que el Estado debe “habilitar sin restricciones el
acceso a los archivos y otras informaciones en poder de instituciones y funcionarios, o ex
funcionarios del Estado, con el objeto de colaborar con las investigaciones penales para
esclarecer las violaciones a los derechos humanos”.

282. La Corte valora positivamente que exista una ley en Uruguay que proteja el
derecho al accese a la informacién publica, como lo ha informado el Estado. Si bien en el
presente caso no se ha constatado la aplicacion de dicha norma a favor de las victimas, el
Tribunal ha observado que una de las limitaciones para avanzar en la investigacion es que
la informacion acerca de las graves violaciones de derechos humanos ocurridas durante la
dictadura reposa en diferentes archivos de seguridad nacional que se encuentran
disgregados y cuyo control no es adecuado ™, Puesto que tal informacién puede ser Gtil
para los funcionarios que realizan las investigaciones judiciales al respecto, el Estado
deberd adoptar las medidas pertinentes y adecuadas para garantizar el acceso técnico y
sistematizado a esa informacién, medidas que debera apoyar con las asignaciones
presupuestarias adecuadas.

iv. Otras solicitudes

283. La Comision solicitd que se ordene al Estado “[c]rear un mecanismo interno
efectivo, con poderes juridicos vinculantes y autoridad sobre todos los drganos del Estado,
para asegurar el cumplimiento cabal de lo que ordene la Corte en su sentencia”.
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284. El Estado expresd que, de conformidad al sistema constitucional del Uruguay la
Nacién adopta para su Gobierno la forma democratica republicana; que los poderes a los
que hace referencia la Constitucién son el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo vy el Poder
Judicial, cada uno de los cuales ejerce, a su vez, una funcion juridica de manera
predominante sean estas administrativa, legislativa o jurisdiccional, lo que implica
conceptualmente la separacion de poderes entre los distintos sistemas organicos y las
consecuencias que de una organizacion de este tipo conlleva”, Ademas, el Uruguay es un
pais que se precia de ser respetuoso del Derecho Internacional asi como de los fallos
jurisdiccionales, lo cual se encuentra en consonancia con su mejor tradicién por lo que se
encuentra fuera de toda duda posible su compromisc a dar cumplimiento al fallo de la
Corte en el presente caso sin necesidad de crear ‘mecanismos interno’[s] a dicho efecto.

285. La Corte constata que la Comision no fundamentd en alguna necesidad especifica
su solicitud atingente al establecimiento de un mecanismo de cumplimiento de esta
Sentencia, ni en términos generales ni por las particularidades de este caso. Por lo
anterior, y en atencién al compromiso del Estado de cumplir con este Fallo, el Tribunal
declara que no ha lugar tal solicitud.

D. Indemnizaciones, costas y gastos

286. Los representantes comunicaron que el sefior Juan Gelman manifesté su decisién
de ser excluido como beneficiario de reparaciones referidas a indemnizaciones
compensatorias, razén por la cual el Tribunal se abstiene de hacer cualquier
determinacion en ese sentido.

287. El Estado citd varias disposiciones de la referida Ley 18.596 de 18 de septiembre
de 2009 y manifesté que “es de conformidad a las pautas establecidas en la misma que se
procedera a indemnizar a las victimas”.

D.1 Dafo material

288. La Comision solicitd a la Corte que, sin perjuicio de las pretensiones de los
representantes, “fije en equidad el monto de la indemnizacién correspondiente al dafio
emergente y lucro cesante”.

289. Los representantes incluyeron en este concepto los gastos en que Maria Macarena
Gelman ha incurrido para obtener justicia y la verdad de lo ocurrido, asi como para cubrir
los gastos medicos y psicolégicos desde que se enterd de lo ocurrido. Alegaron que desde
hace diez afios, Maria Macarena Gelman viene realizando gastos en concepto de viajes,
hospedajes, transporte, llamadas telefénicas, gastos administrativos y judiciales y, en
razén de que fueron realizados a través de los afios, y agregaron que ella no conserva los
recibos de los mismos. Por eso, los representantes solicitaron que el Tribunal fije en
equidad la cantidad que el Estado debe abonar a Maria Macarena por los gastos
incurridos. Agregaron que Maria Macarena Gelman ha “deci[dido] donar a la organizacién
no gubernamental ‘Aldeas Infantiles SOS" el monto que, eventualmente, fije la Corte por
este rubro.

290. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y los
supuestos en que corresponde indemnizario, Este Tribunal ha establecido que el dafio
material supone “la pérdida o detrimento de ios ingresos de las victimas, los gastos
efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que
tengan un nexo causal con los hechos del caso” =,

291, La Corte fija en equidad la cantidad de $ 5,000.00 (cinco mil dblares de los Estados
Unidos de América) a favor de Maria Macarena Gelman por los gastos incurridos en la
bldsqueda del paradero de su madre.

292. En cuanto los ingresos dejados de percibir, los representantes indicaron que Maria
Claudia Garcia tenia 19 afios al momento de su desaparicion y que, de acuerdo a los datos
disponibles, la expectativa de vida para la época en Argentina era de 72 afios, por lo que
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le restaban por vivir aproximadamente 53 aiios. Estimaron que de no haber sido
desaparecida, habria culminado su carrera universitaria aproximadamente en 1982,
cuando habria iniciado su carrera profesional. Indicaron que el salaric minimo en
Argentina en 1976 era de US$ 200, pero realizaron el calculo hasta la fecha actualizando
el monto al valor actual y aplicaron una férmula con varios criterios y datos consultados
en Argentina, para llegar a la cifra de US$ 312.512,02. Sostuvieron que esa cantidad debe
incrementarse en un 50%, teniendo en cuenta que Maria Claudia Garcia habria percibido
ingresos superiores debido a su formacién profesional en filosofia y letras, y que también
se le debe sustraer un 25% por concepto de gastos personales. Finalmente, solicitaron
que el Estado pague a Maria Macarena, en su calidad de heredera, el monto de US$
385.326,02, en concepto de lucro cesante por los ingresos dejados de percibir por Maria
Claudia Garcia.

293. Atendiendo a los ingresos que habria probablemente percibido Maria Claudia Garcia
durante su vida, de no haber acontecido su desaparicidn forzada, el Tribunal decide fijar,
en equidad y por concepto de la correspondiente por lucro cesante, la cantidad de US
$300.000,00 (trescientos mil délares de los Estados Unidos de América) o su equivalente
en moneda uruguaya, la que debera ser distribuida en partes iguales entre sus
derechohabientes conforme al derecho aplicable.

D.2, Dafo inmaterial

294. La Comision alegd que el dafio inmaterial a raiz de la desaparicion de Maria Claudia
Garcia resulta evidente, como también lo son las consecuencias lesivas de la denegacion
de justicia a sus familiares. Agrego que es presumible que sus familiares hayan tenido un
sufrimiento psicologico intenso, angustia, pena y alteraciéon de sus proyectos de vida en
razén de las acciones estatales y la falta de justicia en un plazo razonable y la sancién
respectiva de los invelucrados en los hechos.

295. Los representantes solicitaron el pago por concepto de “dafio moral” a Maria
Claudia Garcia, la suma de US$ 100.000,00 (cien mil ddlares de los Estados Unidos de
América), que debera ser entregada a su heredera, Maria Macarena Gelman. Respecto de
Maria Macarena Gelman Garcia, alegaron que Uruguay violé su integridad personal en
“dos dimensiones”: por la desaparicion de su madre y por las condiciones de su
nacimiento y supresiéon de su identidad. Arguyeron que esto cambié “drasticamente el
curso de [su] vida”, “imponiéndole circunstancias vitales distintas que modificaron [los]
planes y proyectos que hubiera formulado ante condiciones ordinarias de existencia”, por
lo cual el Estado viold su proyecto de vida, lo cual persiste hasta la actualidad, ya que
Maria Macarena Gelman dedica todos sus esfuerzos a la blsqueda de la verdad sobre el
destino de su madre y los primeros dias de su vida, asi como a la busqueda de justicia.
Por ello, los representantes solicitaron que el Estado pague a Maria Macarena Gelman US$
250.000,00 (doscientos cincuenta mil ddlares de los Estados Unidos de América).

296. La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente que la sentencia
puede constituir per se una forma de reparaciéon®““". No obstante, el dafio inmaterial
comprende “tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus
allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las
alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su
familia"™*". Ademas, es necesario considerar las circunstancias del caso sub judice, por
los sufrimientos que las violaciones cometidas causaron a las victimas, dada la profunda
afectacion que los hechos ocasionaron en el caso de Maria Claudia Garcia, especialmente
por su estado de embarazo“““", Por otra parte, es particularmente relevante el cambio
en las condiciones de vida y las restantes consecuencias de orden inmaterial ¢ no
pecuniario que sufridas por Maria Macarena Gelman. En consecuencia, la Corte estima
pertinente fijar una cantidad, en equidad, como compensacion por concepto de dafios
inmateriales™™, las cantidades de:

a) US $100.000,00 (cien mil ddlares de los Estados Unidos de América) a favor de la
sefiora Maria Claudia Garcia de Gelman; y
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b) US $80,000.00 (ochenta mil délares de los Estados Unidos de América) a favor de
Maria Macarena Gelman Garcia.

297. La Corte toma en cuenta la decisién expresa del sefior Juan Gelman de ser exciuido
como beneficiario de indemnizaciones compensatorias (supra parr. 286). No obstante, el
Tribunal reconoce la profunda afectacién que los hechos del caso han tenido en su vida
ysu incesante bidsqueda de justicia en Uruguay y Argentina, expresada en su activo
impulso a las investigaciones, lo cual sin duda ha tenido importante impacto econémico y
ha alterado su vida y la de su familia.

D.3 Costas y gastos

298, Como ya lo ha sefialado la Corte en oportunidades anteriores, las costas y gastos
estan comprendidos dentro del concepto de reparacién consagrado en el articulo 63.1 de
la Convencién Americana®“",

299. La Comisién solicité a la Corte que ordene al Estado el pago de las costas y gastos
debidamente probados por los representantes.

300. Los representantes indicaron que CEJIL ha actuado como representante de las
victimas desde que se presentd la peticidén inicial ante la Comision en mayo de 2006. Por
tal razén, desde septiembre de 2005 hasta la actualidad, CEJIL ha incurrido en gastos que
se concentran principalmente en el proceso de investigaciéon y recoleccién de pruebas,
tramitacién del caso ante la Comisidon y luego ante la Corte. Dentro de los gastos
incurridos, se encuentran viajes efectuados en su mayoria a Montevideo o hacia Buenos
Aires con el fin de concretar reuniones con las contrapartes, asi como los viaticos
correspondientes. Igualmente incluyeron gastos de correspondencia y fotocopias y un
estimativo de lo incurrido en gastos de telefonia e Internet y suministros utilizados. En su
escrito de solicitudes y argumentos solicitaron US$ 7.626,33. Luego, en sus alegatos
finales, los representantes precisaron que los gastos relativos a la audiencia celebrada en
Quito, a la produccién de afidavits, correspondencia, impresiones, copias, vidticos,
llamadas e Internet, entre otros, ascienden a un total de US$ 26.986,53. Ademas,
solicitaron que el Estado cancele directamente a los representantes la suma que
corresponda por concepto de costas y gastos.

301. Por dltimo, los representantes hicieron una solicitud por “gastos futuros”, “a ser
incurridos por CEJIL en lo que resta del tramite del caso ante la Corte y que comprenden
aquelios necesarios para la difusidén, conocimiento e impulso adecuado del cumplimiento
de la sentencia”. Por ello, solicitaron que, “en la etapa procesal correspondiente”, se les
otorgue la oportunidad de presentar cifras y comprobantes actualizados sobre los gastos
en los que se incurrird.

302. Los gastos y costas comprenden los generados tanto ante las autoridades de la
jurisdiccién interna, como ante el Sistema Interamericano. Al respecto, el Tribunal reitera
que las pretensiones de las victimas o sus representantes en materia de costas y gastos, y
las pruebas que las sustentan, deben presentarse en el primer momento procesal que se
les concede, esto es, en el escrito de solicitudes y argumentos, sin perjuicio de que tales
pretensiones se actualicen en un momento posterior, conforme a las nuevas costas y
gastos en que se haya incurrido con ocasion del procedimiento®™®™, Asimismo, no es
suficiente la remisién de documentos probatorios, sino que se requiere que las partes
hagan una argumentacién que relacione la prueba con el hecho que se considera
representado, y que, al tratarse de alegados desembolsos econémicos, se establezcan con
claridad los rubros y la justificacidén de los mismos®=*Vil,

303. La Corte observa que de los comprobantes enviados respecto de algunos gastos no
se desprende claramente su relacién con erogaciones vinculadas al presente caso. Sin
embargo, también constata que los representantes incurrieron en diversos gastos ante
ella, relativos, entre otros aspectos, a recoleccion de prueba, transporte, servicios de
comunicacion en el tramite interno e internacional del presente caso. El Tribunal reitera
que le corresponde apreciar prudentemente tales gastos, teniendo en cuenta las
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circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la jurisdiccion internacional de
proteccién de los derechos humanos, apreciacion que puede realizar con base en el
principio de equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados por las partes, siempre
que su quantum sea razonable®™** disponiendo el reembolso por parte del Estado a las
victimas o sus representantes de aquellos que considere razonables y debidamente
comprobados.

304. La Corte determina, en equidad, que el Estado debe entregar, por concepto de
gastos y costas, la cantidad de US$ 28.000,00 (veintiocho mil délares de los Estados
Unidos de América) a los representantes de Maria Macarena Gelman y Juan Gelman.
Igualmente, sefiala que en el procedimiento de supervision del cumplimiento de la
presente sentencia, podra disponer el reembolso a las victimas o sus representantes, por
parte del Estado, de los gastos razonables en que incurran en dicha etapa procesal.

D.4  Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

305. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio
material e inmaterial y el reintegro de costas y gastos, directamente a las personas
indicadas en la misma, dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacién del
presente Fallo, en los términos de los parrafos siguientes.

306. En caso de que los beneficiarios hayan fallecido o fallezcan antes de que les sea
entregada la indemnizacion respectiva, ésta se efectuard directamente a sus
derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable.

307. El Estado debe cumplir sus obligaciones monetarias mediante el pago en délares de
los Estados Unidos de América o en un equivalente en moneda uruguaya, utilizando para
el calculo respectivo el tipo de cambio que esté vigente en la bolsa de Nueva York, el dia
anterior al pago.

308. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones o a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del
plazo indicado, el Estado consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado
de deposito en una institucion financiera uruguaya solvente, en délares estadounidenses,
y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la legisiacion y la practica
bancaria.

309. Sino se reclama la indemnizacion correspondiente una vez transcurridos diez aiios,
las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

310. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizacién y como
reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas a las personas y organizaciones
indicadas en forma integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin reducciones
derivadas de eventuales cargas fiscales.

311. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la
cantidad adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en Uruguay.

VIIIL.
PUNTOS RESOLUTIVOS

312. Por tanto,

LA CORTE
DECLARA,

por unanimidad, que:
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1. Acepta el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado por el
Estado, en los términos de los parrafos 25 a 31 de la Sentencia.

2. El Estado es responsable por la desaparicion forzada de Maria Claudia Garcia.
Iruretagoyena de Gelman, por lo cual viold sus derechos al reconocimiento de la
personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal y a la libertad personal,
reconocidos en los articulos 3, 4.1, 5.1 y 5.2 y 7.1, en relacién con el articulo 1.1 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y con los articulos I y XI de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en los términos de
los parrafos 44 a 63 y 79 a 101 de la Sentencia.

3. El Estado es responsable por la supresidon y sustitucién de identidad de Maria
Macarena Gelman Garcia, ocurrida desde su nacimiento hasta que se determind su
verdadera identidad y expresada como una forma de desaparicion forzada, por lo cual, en
ese periodo, violéd sus derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a
la integridad personal, a la libertad personal, a la familia, al nombre, a los derechos de los
nifios y nifias y a la nacionalidad, reconocidos en los articulos 3, 4.1, 5.1, 7.1, 17, 18, 19y
20.3, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y con los articulos I y XI de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de
Personas, en los términos de los parrafos 106 a 132 y 137 de la Sentencia.

4. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a la integridad personal y
a la proteccidén de la familia, reconocidos en los articulos 5.1 y 17, en relaciéon con el
articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio del sefior
Juan Gelman, en los términos de los parrafos 133 a 135 y 138 de la Sentencia.

5. El Estado es responsable por la violacidon de los derechos a las garantias judiciales y
a la proteccion judicial, previstos en los articulos 8.1 y 25.1, en relacién con los articulos
1.1 y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y con los articulos I.b y IV
de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, por la falta de
investigacion efectiva de los hechos del presente caso, asi como del juzgamiento y sancién
de los responsables, en perjuicio del sefior Juan Gelman y de Maria Macarena Gelman
Garcia, de conformidad con los parrafos 225 a 246 de la Sentencia.

6. El Estado ha incumplido la obligacion de adecuar su derecho interno a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, contenida en su articulo 2, en relacion
con los articulos 8.1, 25 y 1.1 de la misma y con los articulos I.b, III, IV y V de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, como consecuencia
de la interpretacién y aplicaciéon que le ha dado a la Ley de Caducidad de la Pretensién
Punitiva del Estado respecto de graves viclaciones de derechos humanos, de conformidad
con los parrafos 237 a 241 y 246 de la Sentencia.

7. No procede emitir un pronunciamiento sobre las alegadas violaciones del derecho a
la libertad de pensamiento y de expresion y del derecho a la honra y dignidad,
reconocidos en los articulos 13 y 11 de la Convencidn, ni de las normas de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y de la Convencidon Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer ("Convencién de Belém
do Para”) cuya violacién fue alegada.

Y DISPONE

por unanimidad, que:

8. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacién.

9. En un plazo razonable, el Estado debe conducir y Hevar a término eficazmente la
investigacion de los hechos del presente caso, a fin de esclarecerlos, determinar las
correspondientes responsabilidades penales y administrativas y aplicar las consecuentes
sanciones que la ley prevea, de conformidad con los parrafos 252 a 256, 274 y 275 de la
Sentencia.
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10. El Estado debe continuar y acelerar la busqueda y localizacién inmediata de Maria
Claudia Garcia Iruretagoyena, o de sus restos mortales y, en su caso, entregarlos a sus
familiares, previa comprobacién genética de filiacion, de conformidad con los parrafos 259
y 260 de la Sentencia. '

11, El Estado debe garantizar que la Ley de Caducidad de la Pretensién Punitiva del
Estado, al carecer de efectos por su incompatibilidad con la Convencién Americana y la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en cuanto puede
impedir u obstaculizar la investigacion y eventual sancion de los responsables de graves
violaciones de derechos humanos, no vuelva a representar un obsticulo para la
investigacion de los hechos materia de autos y para la identificacidn y, si procede, sancién
de los responsables de los mismos, de conformidad con los parrafos 253 y 254 de la
Sentencia.

12, El Estado debe realizar, en el plazo de un afio, un acto publico de reconocimiento
de responsabilidad internacional por los hechos del presente caso, de conformidad con el
parrafo 266 de la Sentencia.

13. El Estado debe colocar en un espacio del edificio del Sistema de Informacién de
Defensa (SID) con acceso al publico, en el plazo de un afio, una placa con Ia inscripcién
del nombre de las victimas y de todas las personas que estuvieron detenidas ilegalmente
en dicho lugar, de conformidad con el parrafo 267 de la Sentencia.

14, El Estado debe realizar, en el plazo de seis meses, las publicaciones dispuestas en
el parrafo 271 de la Sentencia.

15. El Estado debe implementar, en un plazo razonable y con la respectiva asignacion
presupuestaria, un programa permanente de derechos humanos dirigido a los agentes del
Ministerio Publico y a los jueces del Poder Judicial de Uruguay, de conformidad con el
parrafo 278 de la Sentencia.

16. El Estado debe adoptar, en el plazo de dos afios, las medidas pertinentes para
garantizar el acceso técnico y sistematizado a informacién acerca de las graves violaciones
de derechos humanos ocurridas durante la dictadura que reposa en archivos estatales, de
conformidad con los parrafos 274, 275 y 282 de la Sentencia.

17. El Estado debe pagar, dentro del plazo de un afio, las cantidades fijadas en los
parrafos 291, 293, 296 y 304 de la presente Sentencia, por concepto de indemnizacion
por dafio material e inmaterial y por el reintegro de costas y gastos, segin corresponda,
de conformidad con los parrafos 305 a 311 de la misma.

18, Conforme a lo establecido en la Convencion, la Corte supervisara el cumplimiento
integro de esta Sentencia y dard por concluido el presente caso una vez que el Estado
haya dado cabal ejecucién a lo dispuesto en la misma, debiendo el Estado rendirle, dentro
del plazo de un afio a partir de la notificacion de esta Sentencia, un informe sobre las
medidas adoptadas para tal efecto.

El Juez Vio Grossi hizo conocer a la Corte su Voto Concurrente, el cual acompafa la
presente Sentencia.

Redactada en espaiiol y en inglés, haciendo fe el texto en espaiiol, en San José, Costa
Rica, el dia 24 de febrero de 2010.




Leonardo A. Franco

Margarette May Macaulay

Comuniquese y ejeciitese,

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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VOTO CONCURRENTE DE JUEZ EDUARDO VIO GROSSI
CASO GELMAN VS.URUGUAY
SENTENCIA DE 24 DE FEBRERO DE 2011
(Fondo y Reparaciones)

Formulo el presente voto concurrente con la citada sentencia llamando la atencién con
respecto a ciertos aspectos abordados en ella.

El primero dice relacién con la estrecha relacion entre la situacién de Maria Claudia Garcia
Iruretagoyena de Gelman y la de su hija, Maria Macarena Gelman Garcia, las que, en
definitiva, podrian configurar una unidad. Asi, la desaparicion forzada de la primera y, en
ese contexto, el nacimiento de |la segunda y su posterior separacién, sustracciéon y entrega
a terceros, se explicarian conjunta y reciprocamente. Una no lo seria al margen de la otra.
Considerar de ese modo los hechos de la causa conllevaria, entonces, a estimar lo
acontecido a Maria Macarena Gelman también como una desaparicion forzada, por lo que
su esclarecimiento estaria intimamente unido al relativo de lo ocurrido a de su madre,
Maria Claudia Garcia. En tal sentido, la situacion en cuestion seria precisamente una de las
que contempla el articulo II de CISDFP al considerar, entre los elementos del concepto de
desaparicion forzada de personas, “la privacién de la libertad de una o mas personas”,” la
falta de informacion sobre el paradero de la persona” y que con ello “se impide el ejercicio
de Jos recursos legales y de las garantias procesales  pertinentes”
woxx - Seria evidente, por ende, que, en el presente caso, se trataria de la privacién de
libertad de dos personas y que la falta de informacién acerca del paradero de una de ellas
le impediria a la otra ejercer los recursos legales y garantias procesales pertinentes. Por lo
mismo, entonces, ambas realidades constituirian fundamentaimente un solo ilicito
internacional, aunque evidentemente afectaria a varios derechos consagrados en la
Convencion y las victimas de la violacion de éstos serian varias, principalmente, Maria
Macarena Gelman y su abuelo Juan Gelman. Y de alli, pues, que igualmente se podria
estimar que mientras la desaparicion forzada de Maria Claudia Garcia no cese, tampoco
finalizaria la de Maria Macarena Gelman, aun cuando actualmente no se encuentre privada
de su libertad y su identidad haya sido establecida. Tal vez lo sefialado se podria haber
apreciado mejor si en la sentencia se hubiese contado con una Unica relacion de los
hechos de la causa expuesta en forma previa a los fundamentos de derecho invocados
para determinar cada una de las correspondientes viclaciones de las pertinentes
disposiciones convencionales.

Un segundo aspecto del fallo en comento que vaidria la pena destacar, es el
reconocimiento parcial formulado por el Estado. Ciertamente, ese hecho, que se valora,
posibilitaba un tratamiento del caso en forma mas precisa, puesto que, en mérito del
mismo, los hechos de la causa podrian dividirse en dos etapas. La primera incluyendo
aquellos acontecidos durante la dictadura militar, vale decir, hasta febrero de 1985 v la
segunda, los que han tenido lugar desde entonces a la fecha. Por tanto, dicho
reconocimiento permitiria distinguir con mayor claridad los hechos no controvertidos de la
causa y, por ende, darlos por probados, maxime cuando algunos de ellos, particularmente
los referidos al contexto en que se desarrollaron los pertinentes a Maria Claudia Garcia de
Gelman y Maria Macarena Gelman Garcia, son, a estas alturas del desarrollo histérico,
“hechos publicos y notorios” y, por tanto, sin necesidad de ser demostrados ni reiterados
o desarrollados en autos. Probablemente también una Unica relacién de los hechos en la
sentencia en comento y, ademas, efectuada en forma previa a ese reconocimiento parcial
formulado por el Estado, habria permitido precisar mas exactamente aquellos acontecidos
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antes del mes indicado como efectivamente reconocidos, ponderando mejor el alcance de
tal acto unilateral.

Lo anterior conduce a la tercera observacion, a saber, que ese reconocimiento centraria la
discusién basicamente en lo ocurrido durante los gobiernos democraticos que el Estado ha
tenido desde 1985 a la actualidad y, en especial, en cuanto a la aplicacion, en el caso en
cuestion y en parte de esa época, de la Ley de Caducidad. En esta perspectiva, es que se
deber tener presente que, con respecto al origen de las leyes y a su eventual ilicitud
internacional, determinada conforme al Derecho Internacional y, en consecuencia, con
prescindencia de lo que disponga el Derecho Nacional®“=>, el Estado incurre en
responsabilidad internacional por todo hecho que le sea atribuible y que constituya una
violaciéon de una de sus obligaciones internacionales y a tales propésitos se considera
hecho del Estado segin el Derecho Internacional, en especial, la costumbre
internacional® el comportamiento de todo drgano del Estado, ya sea que ejerza
funciones legislativas ejecutivas, judiciales o de otra indole“™>*, De ello se desprende, en
consecuencia, que para que un hecho considerado internacionalmente ilicito sea atribuible
al Estado, se atiende Unicamente a que corresponda al comportamiento de uno de sus
érganos, contemplando entre éstos a los que ejercen funciones legislativas, por lo que los
pronunciamientos directos de la ciudadania relativos a la aprobacién o ratificacién de una
ley podrian ser estimados como parte de esas funciones y, por ende, que aquella, en el
ejercicio de esa facultad, integra el drgano legislativo pertinente. A mayor abundamiento y
siempre a que, a los efectos de atribuir el respectivo comportamiento al Estado, el 6rgano
pertinente puede incluso ejercer funciones de “cualquier otra indole”, esto es, distintas,
por tanto, a las ejecutivas, legislativas o judiciales, con lo que podria incluirse entre
aquellas funciones, entre otras, las que corresponden a la democracia directa. Por tanto,
también la ciudadania toda, en el ejercicio sea de ésta sea de la funcion legislativa, podria
infringir una norma de Derecho Internacional y, consecuentemente, comprometer la
responsabilidad internacional del Estado™“*", Es por tal razén que se estima que la sola
existencia de un régimen democratico no garantiza, per se, el permanente respeto del
Derecho Internacional, incluyendo al Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Asi
ha sido, por lo demas, considerado por la propia Carta Democratica Interamericana®®>™,
la que si bien sefiala en su articulo 3° que el respeto de los derechos humanos es un
elemento esencial de la democracia y en su articulo 79, que ésta es indispensable para el
ejercicio efectivo de las libertades fundamentales y los derechos humanos, igualmente
reitera en su articulo 89, el derecho de toda perscna que considere que sus derechos
humanos han sido violados a interponer las denuncias o peticiones pertinentes ante el
sistema interamericano de derechos humanos, con lo que excluiria, para estos casos, el
recurso ante los organos politicos interamericanos encargados de velar por el ejercicio
efectivo de la democracia representativa.

Relacionado con lo precedente y que asimismo merece la pena resaltar, es la actitud
asumida por el Estado, a partir del 23 de junio de 2005, de excluir el presente caso de la
aplicacion de la Ley de Caducidad. En ese dia el gobierno del Presidente Sr. Tabaré
vazquez informd a la Corte Suprema de Uruguay que los hechos concernientes a la causa
en comento no estaban comprendidos por la referida Ley, permitiendo, de ese modo, la
reanudacion del procedimiento judicial tendiente a investigar los hechos y eventualmente
la sancion de los responsables. Asi, este cuerpo normativo dejo de ser, a partir de esa
fecha y como se sefiala en la sentencia, un obstaculo para ello. De manera, por ende, que
dicho acto del Estado generd una nueva situacion consistente en que, al menos en lo
relativo al presente caso, dejd de estar violando la correspondiente obligacion
internacional de investigar y ajustd, en ese aspecto, su conducta al Derecho Internacional,
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quedando pendiente, empero, la oportunidad del ejercicio de la justicia y su resolucion
definitiva en la especie.

Igualmente un comentario aparte merece la referencia que autos se hace a la
participacion de la Republica Argentina en los hechos en cuestién. Si bien es cierto que la
demanda el presente caso fue presentada Unica y exclusivamente con relacién a la
Republica Oriental del Uruguay y que, en los alegatos, la Comisién reiteré lo anterior,
excluyendo a aquél de la acciéon entablada, por lo que la Corte carece de competencia
sobre el particular® ™™, no es menos cierto que el Derecho Internacional contempla la
situacién en que un tercer Estado ha cooperado con el autor del hecho ilicito®™>*", por lo
que tal vez hubiese sido mas conveniente dejar expresa circunstancia de esta
circunstancia a los efectos que las instituciones correspondientes tomasen, si lo tuviesen a
bien, las acciones que consideraran adecuadas a fin de permitir el total esclarecimientos
de los hechos de autos y se exigieran todas las responsabilidades que eventualmente
procedieren.

Vale la pena asimismo subrayar, finalmente, el tratamiento que en la sentencia en
comento se le da a la violacién de los derechos de Maria Macarena Gelman Garcia
referentes a la supresion y sustitucion de su identidad, consagrados en el Pacto de San
José. En la resolucidén se alude al “Derecho a@ la Identidad”, aunque expresamente
reconoce que ho se encuentra expresamente contemplado en esa Convencién. Tal vez por
tal motivo es que en su parte resolutiva, la sentencia no expresé que el Estado habia
vioclado ese derecho. Y es que aunque él incluiria los derechos previstos en dicho texto
normativo, asimismo comprenderia otros no contemplados en el mismo. El Derecho a la
Identidad seria, por tanto, mas amplio que la suma de los derechos a la familia, al
nombre, a la nacionalidad y a los de los nifios y nifas aludidos en la Convencion
Americana de Derechos Humanos“®>"i por eso es que la alusion que hace la sentencia
en cuestidon al referido derecho se deberia entender o insertar precisamente con relacion a
la funcién de la jurisprudencia de la Corte, que, como fuente auxiliar del Derecho
Internacional, no es crear derecho, sino interpretar el sentido y alcance del establecido
por una fuente auténoma, sea tratado, costumbre, principio general de derecho o acto
juridico unilateral®™**, Y en tal sentido, lo que ella hace con esa alusién deberia ser
entendido como un estimulo para que los drganos competentes de la Organizacion de los
Estados Americanos (OEA) o aun los propios Estados partes de la Convencion, si asi lo
estiman, expresa y convencionalmente consagren y desarrollen tal derecho, posibilitando,
entonces, que en el futuro y siempre que la norma pertinente presente un aspecto oscuro
o dudoso y, por tanto, sea susceptible de varias alternativas de aplicacién en el concreto
caso de que se trate, la jurisprudencia de la Corte la interprete, fijando su verdadero
sentido y alcance. En suma, se debe tener presente, al respecto, que a la Corte no le
corresponde fallar exclusiva ni principalmente conforme a su propia jurisprudencia, sino de
acuerdo a lo que se establezca en la correspondiente norma juridica internacional,
establecida por un tratado, la costumbre, un principio general de derecho o un acto
juridico unilateral, vigente para el Estado parte de la pertinente causa. De alli se deduce,
consecuentemente, la relevancia de citar y aln reproducir, en los fallos de la Corte, las
normas aplicables y que son objeto de su interpretacion.

EVG. Eduardo Vio Grossi
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario




