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Expte. 2013707922

MINISTERIO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y MEDIO

AMBIENTE

ASUNTO 69/2014 201C 201k

‘Montevideo, 1210 Ui

b

VISTO: el llamado a Licitacion Publica Nacional N° 08/002/2013 efectuado
por esta Secretaria de Estado por Resolucién Ministerial N° 1227/013, de
9 de setiembre de 2013, para el disefio y construccidon de hasta ochenta
viviendas, mas saléon de usos multiples y unidades de garaje (de
corresponder) destinados a poblacién activa, en el terreno padrén No.
418691, fraccion 2, propiedad del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento
Territorial y Medio Ambiente en la ciudad y departamento de Montevideo;
RESULTANDO: I) que al Acto de Apertura realizado con fecha 19 de
noviembre de 2013, se presentaron las firmas CLEMER S.A., SABYL S.A.
PERFORACIONES DEL LITORAL LTDA., RAUL CLERC S.A. INTRASER S.A. Y
STILER S.A.;

II) gque se dio cumplimiento a la totalidad de las
formalidades previstas en la normativa legal vigente aplicable;

ITI) que la Comision Asesora de Adjudicaciones, designada
en el marco del Convenio de Colaboracién y Coordinacién Institucional
suscrito el 2 de agosto de 2011 entre el Ministerio de Vivienda,

- Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y la Agencia Nacional de
Vivienda analizé6 los requisitos exigidos por el Pliego de Bases vy
Condiciones Particulares que rige el presente llamado y emitié dictamen
final en fecha 19 de diciembre de 2013, donde establece que la oferta
mas conveniente es la presentada por la empresa INTRASER S.A., por lo
cual sugiere adjudicarle la presente licitacién al amparo del articulo 16 de
la Seccién II del Pliego de Bases y Condiciones Particulares;

IV) que segun surge del expediente licitatorio, la empresa
INTRASER S.A. oferta la construccién de 80 viviendas y SUM en el Padrén




No. 418691 fraccidén 2, de la ciudad y departamento de Montevideo, por
un precio' total de pesos uruguayos ciento siete millones, quinientos
setenta y cuatro mil cuatrocientos diecisiete ($ 107.574.417), IVA incluido
y un monto imponible de dieciocho millones novecientos ochenta y tres
mil setecientos veinte pesos, ($ 18.983.720);

V) que el Area de Programas Habitacionales de la Agencia
Nacional de Vivienda, confirio a todos los oferentes vista del dictamen
referido, de conformidad con el articulo 67 del TOCAF;

VI) que con fecha 8 de enero de 2014 comparecid la
empresa SABYL SA formulando observaciones a dicho dictamen, en
cuanto entiende que el puntaje otorgado no es representative de su
oferta, por lo cual solicitan explicitar dichos criterios, los puntajes
asignados, asi como la revisidn de los mismos, colocdndose en definitiva a
su oferta en primer lugar y adjudicandosele la licitacién; a la vez que
_ plantean que las ofertas de las empresas INTRASER S.A., STILER S.A. v
- CLEMER S.A., no deberian considerarse por ser contrarias a las
disposiciones del Pliego, ya que los incumplimientos que se relacionaran,
son de una magnitud tal que imposibilitan su correccidn como mero ajuste
de proyecto en esta etaba 0 en la fase de proyecto ejecutivo;

VII) que en tal sentido indica gue la oferta de la empresa
INTRASER S.A. no cumple con lo previsto en el articulo 4.1 de la Seccion
IV del Pliego, en relacién a la distancia maxima que debe haber entre el
acceso al conjunto y los apartamentos, existiendo en dicho proyecto entre
32 y 8 unidades de vivienda que no cumplen con la distancia establecida
de 40 metros entre el acceso en la via publica y el acceso a la vivienda o
edificio respectivamehte; a la vez que el sistema de abastecimiento de
agua del conjunto proyectado consiste en la distribucién presurizada de

agua que cubre la totalidad del grupo habitacional, contraviniendo a su
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juicio el articulo 65 de la Secciéon VI de! Pliego, gue expresamente
establece que no se admitiré equipo de presurizacién en la red de
abastecimiento; y por uUltimo plantea que el drea minima del Saldn de
Usos Mditiples "SUM” tiene aproximadamente 20% de &rea menos que el
minimo conforme lo establece el articulo 6 de la Seccién IV del mismo
Pliego; |

VIII)} que por su parte, en relacidon al proyecto de la
empresa STILER S.A. sefiala que presenta soluciones que no cumplen con
lo establecido en el articulo 9 de la Seccidn IV del Pliego y en la Aclaracién
No. 2 de la Comision Coordinadora de Licitaciones, donde se establece la
obligatoriedad de incluir en los proyectos con PB y 2 pisos inclusive la
instalacién de ‘ascensores, y por tanto su proyecto debid incluir Ia
instalacién de ascensores; a la vez que cuatro de los estacionamientos
proyectados por dicha empresa no cumplen con el retiro frontal
Eeglamentario;

XIX) que en relacién al proyecto de la empresa CLEMER
SA sefiala que presenta soluciones que no cumplen con los requerimientos
en cuanto cuenta con apartamentos situados en nivel 2 y no se previd la
instalacion de ascensores; y en cuanto a la distancia maxima entre el
acceso al conjunto y el acceso a los apartamentos, ya que existen 5
accesos al edificio que se encuentran fuera de la distancia maxima
establecida en el Pliego aplicable;

X) que asimismo, en dicho término comparecié la
empresa INTRASER S.A. manifestando que el precio final ofertado por su
empresa, es 13.04% menor, diferencia que se disminuye artificialmente
en el puntaje P a 5.59%, en tanto la segunda empresa discrimina en su
oferta el monto respectivo por 27 estacionamientos; en funcién de lo cual

entiende de aplicacidn el articulo 15.3 del Pliego, que establece que




tomando en cuenta el puntaje P, se puede considerar no conveniente
aquellas ofertas que presenten un precio de las viviendas y/o
estacionamientos inconveniente para la Administracion;

XI) que los términos de las referidas comparecencias
fueron analizados por la Comisién Asesora de Adjudicaciones, labrandose
las actas de fechas 7 y 24 de enero de 2014, donde, previa consulta con
un grupo técnico sobre los aspectos observados, se concluye que se
ratifica su anterior pronunciamiento, en tanto se entiende que todos los
aspectos cuestionados son subsanables y no tienen significatividad como
para modificar los puntajes otorgados;

XII) que el Area de Programas Habitacionales de la
Agencia Nacional de Vivienda, confirié a todos los oferentes vista del
dictamen de la Comision Asesora de Adjudicaciones de fecha 24 de enero
de 2014, de conformidad con el articulo 67 del TOCAF;

XII) gque nuevamente comparecié la empresa SABYL
S.A. formulando observaciones a dicho dictamen, remitiendose a las
consideraciones vertidas en su comparecencia de 8 de enero de 2014,
sefialando que se dio respuesta exclusivamente a las observaciones
relativas a la oFérta de INTRASER S.A., reconociendo los apartamientos al
Pliego, los cuales considera subsanables; en tanto nada se dijo sobre los
apartamiento de CLEMER S.A., STILER S.A. y Perforaciones del Litoral
Ltda., ni sobre la revision del puntaje del Proyecto arquitecfénico
presentado por SABYL S.A., por lo cual solicita que la Administracion
responda expresamente las observaciones efectuadas al evacuar la primer
vista recaida en el procedimiento licitatorio, explicitando los criterios de
subsanabilidad de los apartamientos al Pliego; y que en definitiva se
tomen en cuenta los argumentos ya vertidos por la empresa a los efectos

de cambiar el orden de adjudicacion sugerido por la Comision Asesora de
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Adjudicaciones, recomendando en definitiva la adjudicacién de la licitacidn
a su favor;

XIV) que la Comisién Asesora de Adjudicaciones en acta
de fecha 13 de junio de 2014, haciendo suyos los informes producidos por
el Equipo Técnico de Estudio de Propuestas de fechas 8 de enero, 31 de
marzo y 28 de mayo de 2014, a cuyo tenor se‘r-emite, concluye que se
mantiene el criterio de interpretacion del articulo 4.1 de la Seccidén 1V del
Pliego, respecto de la distancia desde la calle pudblica y la vivienda y el
edificio mas alejado, por lo cual en la propuesta de INTRASER S.A. son
cuatro las viviendas en planta baja que no se ajustan. al Pliego y que se
trata de un apartamiento que es posible subsanar en el proceso de visado
del proyecto ejecutivo, que asimismo en materia de sanitaria y su
funcionamiento sin necesidad de bombas de presurizacidn, se entiende
que es viable que la oferente ajuste el proyecto ejecutivo para asegurar su
funcionamiento de acuerdo a los términos del llamado; y por dltimo se
admite que el metraje del drea del SUM se haga con igual criterio que el
tomado por el Pliego para las \}Iviendas, por lo cual no existe déficit de
area;

XVI) que en el mismo informe se establece que se debe
excluir del listado de empresas que estan en condiciones de contratar a
CLEMER S.A., STILER S.A. y Perforaciones del Litoral Ltda., por tratarse
de proyectos que por el numero de niveles debe incluir ascensor y no lo
hace, contraviniendo asi las disposiciones del Pliego respectivo;
manteniendo la propuesfa de adjudicacién de la presente licitacién a favor
de la empresa INTRASER S.A.;

XVII) que se otorgd nueva vista del citado informe a los

oferentes, de conformidad con el articulo 67 del TOCAF, habiendo




comparecido una vez mdas la empresa SABYL S.A. con fecha 30 de junio
siguiente, formulando observaciones al nuevo dictamen;

XVIII) gue en su comparecencia la empresa analiza los
términos del informe en vista, controvirtiendo las consideraciones
realizadas sobre la subsanabilidad de los apartamientos del Pliego que
tiene el proyecto de la empresa INTRASER S.A., pues entiende que se
trata de aspectos insubsanables, que no podrian ser objeto de correccién
en una etapa posterior, sin violar el principio de igualdad de los oferentes;

- XIX) que en tal sentido la citada empresa para dar
cumplimiento con la distancia méaxima de 40 metros entre la via publica y
el acceso a las viviendas (articulo 4.1 Seccién 1V del Pliego), propone
cambiar el punto de origen de la medida, lo cual implica a su juicio un
nuevo incumpliendo del Pliego; respecto al area del SUM con un plano
acotado se puede determinar que el drea del local es de 42.75 metros, es
decir, tiene 15% menos que el area minima exigida, a la vez que
cuestiona los anchos de las sendas peatonales qu-e obran en la oferta de
INTRASER S$.A., en cuanto entiende incumplen el articulo 4.1 citado,
respecto de los anchos minimos de las sendas, y alega incumplimiento de
la normativa municipal en lo que respecta a la iluminacién y ventilacidén
natural de las viviendas;

XX) que analizados los argumentos de la empresa SABYL
S.A., la Comision Asesora de Adjudicaciones por acta de fecha 25 de julio
de 2014 concluye que no se aportan nuevos fundamentos a ios vya
considerados por la Comision en anteriores instancias, en tanto los
cuestionamientos sobre los anchos de las sendas peatonales y el
incumpliendo dé la normativa municipal no pueden ser objeto de

consideracion en esa instancia, por ser extemporaneos; en funcion de o
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cual ratifica sus dictamenes de fechas 19 de diciembre de 2013, 24 de
enero y 13 de junio de 2014; |

XXI) que se otorgd nueva vista del citado informe a los
oferentes, de conformidad con el articulo 67 del TOCAF, habiendo
comparecido nuevamente la empresa SABYL S.A. con fecha 9 de agosto
de 2014, sefalando en sintesis que no se comparte lo dictaminado por la
Comision Asesora, en cuanto propone la adjudicacién de una oferta que no
cumple con los requerimientos del Pliego aplicable al llamado, ni con la
normativa municipal, lo cual hace cuestionable el otorgamiento del
permiso de construccidén respectivo, por todo lo cual en definitiva se
estaria violando el principio de igualdad de los oferentes;

XXII) que la nueva comparecencia de la empresa no aporta
nuevos elementos, sino que reitera los argumentos vertidos en anteriores
comparecencias;

XXIII) que previo a la suscripcidn de la resolucidn de
adjudicacidn, se remitieron las actuéciones ala intervencién del Tribunal
de Cuentas de la Republica;

XXIV) que con fecha 22 de octubre de 2014, el Tribunal de
Cuentas de la Republica, observa el gasto por incumplimiento del articulo
51 del TOCAF al no haberse realizado la publicacién en el Diario Oficial del
llamado y de las dos prorrogas de la apertura de la Licitacién de
referencia; ‘ _
CONSIDERANDO: I) que se estima conveniente adjudicar la Licitacion
Pdblica N° 08/002/2013 a la empresa INTRASER S.A. para el disefio y
construccién de 80 viviendas més SUM, unidades de garaje (de
corresponder), destinados a poblacién activa, en el Padrén 418691
fraccion 2, de la ciudad y departamento de Montevideo, por un monto

total de obra de pesos uruguayos ciento siete millones, quinientos setenta




y cuatro mil cuatrocientos diecisiete ($ 107.574.417), IVA inciuido, y un
monto imponible de dieciocho millones novecientos ochenta y tres mil
setecientos veinte pesos, ($ 18.983.720); en un plazo de obra de 1.000
dias calendario y un plazo total de 1.365 dias calendario;

II) que la presente Licitaciéon fue publicada en el Diario
Oficial, asi como la primer prérroga de la apertura, realizéndose asimismo
la publicacién en la pdgina web del Ministerio deil llamado y de ambas
prorrogas, omitiéndose Unicamente la publicacién en el Diario Oficial de la
segunda prérroga; |

III) que a efectos de no dilatar mas el procedimiento, se
entiende conveniente reiterar el gasto a efectos de dar cabal cumplimiento
a las metas y objetivos a cargo de esta Cartera;
ATENTO: a lo precedentemente expuesto y a lo dispuesto en el Pliego de
Bases y Condiciones Particulares aplicable, asi como en los articulos 27 y
68, concordantes y siguientes del T.0.C.A.F. en el marco del Convenio de
Colaboracién y Coordinacién Institucional suscrito el 2 de agosto de 2011
entre el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y
la Agencia Nacional de Vivienda y articulo 211 literal B) de la Constitucién
de la Republica;

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
RESUELVE:

19 - No hacer lugar a las peticiones presentadas por la empresa SABYL
S.A., por los fundamentos expuestos en el cuerpo de la presente
Resolucion.-
29,- Recha’zase las ofertas presentadas por las empresas CLEMER S.A.,
STILER S.A. y Perforaciones del Litoral Ltda., por no cumplir con lo
establecido en el articulo 9 de la Seccién IV del Pliego y en la Aclaracion

No. 2 de la Comision Coordinadora de Licitaciones, ya que sus proyectos
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no incluyen ascensor, cuando por el nimero de niveles de vivienda
debieron hacerlo.-

30,- Adjudicase la Licitacion Publica Nacional N© 08/002/2013 a la
~empresa INTRASER S.A., para el disefio y construccién de 80 viviendas
mas SUM, unidades de garaje (de corresponder), destinados a poblacion
acti\)a, en el Padron 418691 fraccién 2, de la ciudad y departamento de
Montevideo, por un monto total de obra de pesos uruguayos ciento siete
millones, quinientos setenta y cuatro mil cuatrocientos diecisiete ($
107.574.417), IVA incluido, y un monto imponible de dieciocho millones
novecientos ochenta y tres mil setecientos veinte pesos, ($ 18.983.720);
en un plazo de obra de 1.000 dias calendario y un plazo total de 1.365
dias calendario.-

40,- Reitérese el gasto emergente del numeral anterior por las razones
expuestas en los CONSIDERANDOS II) y III) de la presente Resolucion.-
50.- La erogacidn resultante serd atendida con cargo al Fondo Nacional de
Vivienda y Urbanizacién.-

60.- Vuelva al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio

Ambiente a sus efectos.-







